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DOCUMENTS GAULOIS 
ET PARA-GAULOIS 
DE CISALPINE 


PAR 
MicHEL LEJEUNE 


I 
INTRODUCTION 


1. On indiquera tout de suite les limites de la présente 
étudet. 

a) Elle porte seulement sur le Nord-Ouest de la Cisalpine 
(cf. § 3). — On y a cependant inclus le document gaulois 


l. Abréviations : CIL V référence au n°) = Th. Mommsen, {nscriptiones 
Galliae Cisulpinae latinae, 1872-1877; — CIL XII ‘référence au n°) = 
O. Hirschfeld, Inscriptiones Galliae Narbonensis latinae, 1888; — CIL 
XIII = O. Hirschfeld et C. Zangemeister, Inscriptiones lrium Galliarum 
el Germaniarum lutinae, 1899-1933; — Cib = M. Lejeune, Celtiberica, 
Salamanca : Acta Salmanticensia, Fil. y Letras VII.4), 1955; — DAG 
{référence au n°) = J. Whatmough, Dialects of ancient Gaul, 1949-1951 
‘ouvrage en microfilm}; — Do. référence au no) = G. Dottin, La langue 
gauloise, 1918 ; — Esp. {référence au no) = E. Espérandieu, Inscriptions 
latines de Gaule (Narbonnaise), 1929 ; — GPN = D. Ellis Evans, Gaulish 
personal names, 1967; — Ho. = A. Holder, Alcellischer Sprachschatz, 1 
(1896), II (1904), HI (inachevé); — IEW = J. Pokorny, /ndogermanisches 
Etymologisches Wüôrterbuch, 1959; — KGPN = Karl Horst Schmidt, 
Die Komposition in gallischen Personennamen í= Z. Celi. Phil. XXVI, 
pp. 33-301}, 1957; — LIA référence au n°) = V. Pisani, Le lingue 
dell Italia antica, 1re éd. 1953, 2° éd. 1964 ; — LP = H. Lewis et H. Pedersen, 
A concise comparative celtic grammar, 1937 ; — PID 11 [référence au no) = 
J. Whatmough, Praeitalic dialects of Italy 11, 1933 ; — Th. = R. Thurneysen, 
A grammar of old Irish, 1946; -- ZGLE = W. Schulze, Zur Geschichte 
lateinischer Eigennamen, 1904. 
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de Todi ($$ 12-14), en tant qu'il émane sans doute de la 
migration récente d'un petit groupe étroitement apparenté 
aux populations de la région de Novara, et présente avec 
le document gaulois de S. Bernardino di Briona ($ 15) 
des ressemblances évidentes, qui n'ont jamais été 
méconnues. En revanche, on a exclu du corps de l'étude 
pour en faire l'objet d'appendices : d'une part, les inscrip- 
tions monétaires ($$ 49-53), par nature difficiles à localiser, 
mais dont il est sûr que le domaine déborde largement la 
zone «lépontique »: d'autre part, les «stèles-menhirs » 
inscrites de la région de la Spezia ($$ 54-61), totalement 
étrangères à la région ici étudiée, mais qui seront 
mentionnées parce qu’on les a parfois (à tort, pensons- 
nous) considérées comme celtiques. 


b) L'étude porte seulement sur les documents épi- 
graphiques indigènes de la Cisalpine du Nord-Ouest, 
antérieurs à la romanisation, ou (pour les plus récents) 
contemporains de la romanisation commençante. Elle est, 
malheureusement, de seconde main quant aux inscriptions, 
que nous n’avons pas, à deux exceptions près?, directement 
contrôlées, et pour lesquelles on demeure tributaire d’édi- 
tions inégalement valables ($ 2). 


c) On ne trouvera donc pas ici (sauf utilisation 
occasionnelle, à propos de tel ou tel nom de nos inscriptions 
indigènes) la documentation qui nous est fournie, par 
ailleurs : œ) par les auteurs anciens ; B) par l’anthroponymie 
non-romaine des inscriptions latines de Cisalpine ; y) par 
l’anthroponymie non-vénète des inscriptions indigènes 
de Vénétie? ; $) par la toponymie. Il va de soi qu’une 


2. Nous avons contrôlé, à la Canonica de Novara, en 1952, l'inscription 
de S. Bernardino di Briona ($ 15) et, au Musée Grégorien de Rome, en 1958 
l'inscription de Todi {$ 12). 

3. De façon très nette à partir du trie s., introduction, d'une part de 
noms individuels gaulois i Verkondarna, ctc.), d'autre part, de dérivations 
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étude complète du celtique d'Italic devrait prendre en 
compte l'ensemble de ces informations de sources diverses. 


d) Dans les limites ainsi définies, nous n'avons pas 
prétendu être exhaustif quant aux textes, négligeant 
notamment, sauf exception, les noms abrégés et les mots 
mutilés ou de lecture douteuse. Nous n'avons retenu que 
ce qui nous paraissait de nature à préciser le problème 
linguistique ici posé ($$ 44-48). 


2. Pour l'épigraphie non monétaire, nos références sont 
faites à la dernière en date (1933) des éditions collectives, 
celle de Whatmought. 


a) Cette édition est, malheureusement, peu süre, et 
le besoin, pour la région considérée, d'un nouveau corpus 
est manifeste. On signalera ici la révision récente de 
quelques inscriptions par Mme M. G. Tibiletti-Bruno ; 
textes 272 (Aranno) : y voirë non pas quatre fragments 
d'une même épitaphe, mais les débris de quatre pierres 
funéraires distinctes ; texte 300 (Vergiate) : y lire% PELKUI : 


PRUIAM ! TEU } KARITE £} IŠOS } KALITE į PALAM ; texte 305 


en -ko- dans les adjectifs patronymiques ‚qu’ils soient tirés de noms gaulois 
ou de noms proprement vénètes). De cette anthroponymie, nous avons 
défini la structure en 1955 { Word, 11, pp. 24-44) ; J. Untermann y a consacré 
en 1961 un ouvrage ‘Die venetischen Personennamen; Wiesbaden, Harras- 
sowitz). 

4. PID (tome II) : pp. 65-121 :n°s 235 à 321), pp. 146-147 (nos 334 et 
335), pp. 170-178 (nos 337 et 339 ; pour 338, voir § 55) ; pp. 552-556 commen- 
taires de quelques textes) ; pp. 629-631 addenda). Dans les addenda figurent 
quelques textes nouveaux : 266 bis Giubiasco; même site que n°s 255 
à 266); “268 bis {Pregassona ; nouveau site); *278 bis ‚Breccia ; nouveau 
site); 298 ter (Rondinetto; même site que nos 285 à 298 bis); 299 bis 
(S. Fermo della Battaglia; nouveau site); 300 bis Gallarate, nouveau 
site); mais pour 338 bis, voir $ 56. 

5. Archivio storico Ticinese VI, 1965, pp. 103-123 (photographies et 
dessins ; pas de translitération ou commentaire des textes). 

6. Arch. Glott. It. LIV, 1969, pp. 182-191 ‘avec photographies et dessins). 


1--1 
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(Ornavasso) : y lire? sasamos (et non, avec PID, UASA- 
Mos) ; texte 307 (Ornavasso) : au lieu de ULETU : AMAŠIIU 
(PID), lecture proposée OLETUAMASILU ; 


b) Quelques nouveaux textes ont été publiés postérieure- 
ment à l'édition Whatmough. Nous leur donnons, 
conventionnellement, dans cet article, un n° de référence 
de quatre chiffres. — Site de Solduno!® : vase (2671) à 
inscription SETUPOKIOS! ; vase (2672) à inscription ANTE- 
SILU!?; vase (2673) à inscription ATERATOS!3, — Sile de 
Ponte Capriasca (2 km. Ouest de Tesserete) : pierre mutilée 
(2681) avec débris d'inscription ...OSIK...|... IUKA ..14, — 
Site d'Ardena!" : vase (2731) à inscription KAsIKoOs!'$. — 
Sile de Prestino!” : inscription (2981) sur gradins de pierre : 
voir 8 § 39-43. — Siles de la Lomellina?! : vase de Garlasco 


7. Rendic. Ist. Lombardo 100, 1966, pp. 3-12 {avec photo et dessin). 

8. Ibid., pp. 12-15 {avec photo et dessin); les deux mots ne sont pas 
séparés par une interponction ; l’auteur estime que le premier (OLETU) a été 
gravé en dernier. 

9. Les trois premiers renvoyant au (dernier) n° d'inscription PID de la 
localité la plus proche du nouveau site. 

10. A une dizaine de km, à l'Ouest de Vira-Gambarogna {texte 267 PID}. 

11. M. G. Tibiletti-Bruno, Rendic. Ist. Lombardo, 99, 1965, pp. 83-88 
{avec photo et dessin). 

12. Eadem, ibid., pp. 89-104 {avec photo et dessin). 

13. Eadem, Rendic. Ist. Lombardo 100, 1966, pp. 21-24 (avec photo et 
dessin). 

14. Mentionné par Mme Tibiletti (article cité n. 6, p. 184 et n. 11) d’après 
V. Gilardoni, Galleria Il [annesso a Riv. Teen. della Svizz. Ital. XLIII], 
1956, p. 54. 

15. A environ 7 km. au Sud-Est de Banco (texte 273 PID). 

16. M. G. Tibiletti-Bruno, Rendic. Ist. Lombardo 100, 1966, pp. 15-21 
(avec photo et dessin). — Outre l'inscription proprement dite (anthro- 
ponyme}, le vase porte une marque : deux lettres, que Mme Tibiletti lit 
(de droite à gauche) $U (mais avec un š d'identification très douteuse); 
plus probablement, pensons-nous, à lire de gauche à droite, comme UR 
(bien que la lettre ne se referme pas vers le bas, -R plus plausible que P). 

17. Au voisinage immédiat de Rondinetto (textes 285 à 298 ter PID). 

18. Dans la zone de plaine (au Sud du secteur lépontique) à laquelle 
appartient 337 (S. Bernardino di Briona), mais nettement plus au Sud : 
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(3371) à inscription ESoPNOs KEPI!?; vase de Gropello 
(3372) à inscription ERIPOX1IOS22. 


3. Mis à part le vase 335 à inscription sETUPK?, la 
provenance de toutes ces inscriptions non monétaires 
($ 2) est connue. Les sites en ont été reportés sur la carte 
ci-jointe (pl. I), où ils sont numérotés (du Nord au Sud) 
de 1 à 33 ; la correspondance s'établit comme suit entre 
les n°$ de sites de la carte et les n°s PID?? des inscriptions 
(ou les n°5 conventionnels à quatre chiffres proposés ci- 
dessus, $ 2 b, pour les sites inconnus de Whatmough) : 


: 255 (Mesocco) 

: NOTE XV (Gudo) 

: 2671 (Solduno) 

: 256 (Giubiasco) 

: 278 (Domaso) 

: 267 (Vira Gambarogna) 
: 268 (Tesserete) 

: 2681 (Ponte Capriasca) 
: 269 (Davesco) 

: *268 bis (Pregassona) 

: 270 (Viganello) 


© © OO NI O OT ER CO WN = 


mi jen 
Di 


rive gauche du Pò, entre les cours inférieurs de la Sesia (à l'Ouest) et du 
Ticino (à l'Est. 

19. G. B. Pellegrini, Mem. Acc. Patavina, LXXV, 1962-63, pp. 299-308 
(avec photo et dessin). 

20. M. G. Tibiletti-Brino, Si. Eir. XXXIII, 1965, pp. 559-573 (avec 
photo et dessin). 

21. Objet d'origine inconnue (et aujourd'hui perdu) qui appartenait, 
quand l'inscription fut copiée par Mommsen au milieu du xIX* s., à une 
collection privée de Milan (Biondelli). Le texte (nom gaulois Setubogios, 
en abrégé) n'oblige pas à croire que le vase est de même origine que 3371 
et 3372 (Lomellina) ; le même nom apparait, tout au Nord de la zone propre- 
ment lépontique (vase 2671 de Solduno, près de Locarno). 

22. Nombre de trois chiffres, ou encore : « NOTE xv (p. 82 sq; Gudo)», 
« NOTE XVI » (p. 103 sv. ; Golasecca). 
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12 : 272 (Aranno) 

13 : 273 (Banco di Bedigliora) 

14 : 271 (Sovengo) 

15 : 279 (Ossuccio) 

16 : 304 (Ornavasso) 

17 : 2731 (Ardena) 

18 : 277 (Maroggia) 

19 : 301 (Levo) 

20 : 274 (Stabio) 

21 : 299 bis (S. Fermo della Battaglia) 

22 : 284 (Civiglio) 

23 : 321 (Carcegna) 

` 278 bis (Breccia) 
24 `' 285 (Rondinetto) 
Í 2981 (Prestino) 

25 : 282 (Alzate Brianza) 

26 : 300 (Vergiate) 

27 : NOTE xvi (Golasecca) 

28 : 300 bis (Gallarate) 

29 : 280 (Cernusco) 

30 : 334 (Nosate) 

31 : 337 (S. Bernardino di Briona) 

32 : 3371 (Bozzole di Garlasco) 

33 : 3372 (Gropello Cairoli). 

Un cercle de 50 km. de rayon, ayant Lugano pour 
centre, a été tracé sur la carte ; il délimite l'aire des 
inscriptions «lépontiques » connues?#. Sont hors de ces 
limites vers le Sud (région sublépontique) et sont, à 
l’époque de nos textes (Ive/ier s.) en zone proprement 


23. En englobant Prestino, bien que l'appartenance linguistique de 
l'inscription qui en provient ait été controversée ‘$$ 39-43). 



































= Alphabet de Lugano 
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gauloise les sites (337, 3371, 3372) de Briona et de la 
Lomellina24. 


4. On envisagera préalablement (IT) le système d'écriture 
spécifique de cette région (alphabet de Lugano). 

Puis, en ce qui concerne les inscriptions ct les informa- 
Lions qu'elles nous fournissent, on envisagera : d'abord (III), 
les deux seuls textes indubitablement gaulois non seulement 
par l’anthroponymie mais par la langue ; — ensuite (IV), 
d'ensemble, les anthroponymes des inscriptions indigènes 
(non monétaires) des zones lépontique et sublépontique ; 
— enfin (V), l'épigraphie proprement lépontique. 

Suivront les deux appendices (voir § 1 a) consacrés, 
l'un (VI) aux légendes monétaires en alphabet de Lugano, 
l'autre (VII) aux stèles de la Lunigiana. 


24. Plat pays de la province de Novara compris entre la Sesia, le Ticino 
et le Pò ;voir n. 18). C'est à cette zone aussi qu'il convient de rattacher, 
sinon nécessairement le texte 335 (voir n. 21), du moins l’origine lointaine 
du texte de Todi ($ 13). 
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II 
L'ALPHABET DE LUGANO 


5. C'est, d'abord, par le seul classement des écritures?5 
qu'a été abordée l'épigraphie préromaine de la Cisalpine, 
à partir de 1853. Carl Pauli, en 1885, fait intervenir, 
conjointement, la considération des langues28. Il distingue 
(et baptise) l'alphabet de Lugano, l'alphabet de Sondrio, 
l'alphabet de Bolzano et l'alphabet d’Este?, le premier 
notant à la fois du lépontique et du gaulois, le second 
et le troisième : du [rétique], le quatrième : du vénète28. 


25. Th. Mommsen Die nordelruskischen Alphabele, 1853 = Miti. der 
antig. Gesellschaft in Zürich, VIIIVHT) distingue huit types graphiques 
‘Val d'Aoste et Provence orientale; Todi; Suisse; Tyrol; Styrie; Cone- 
gliano ; Vérone ; Padoue ; Este). — F. Lenormant {dans Daremberg-Saglio, 
Dictionnaire des Antiquilés, t. I, 1877, pp. 213-214) en distingue trois : 
salasse, rétique, euganéen. — Oberziner `I Reti..., 1883) en distingue quatre: 
rétique occidental, rétique central, rétique oriental, nord-étrusque de 
Styrie-Carinthie. 

26. Die Inschriften nordeiruskischen Alphabets (= Altitalische Forschun- 
gen, I}. 

27. Il introduit (passim) la notion {à laquelle il ne semble pas attacher 
une grande importance) d’une famille graphique « adriatique » ‘Sondrio et 
Este) et d'une famille graphique proprement « nord-étrusque » : Lugano et 
Bolzano). 

28. Soit donc : parlers indo-européens à l'Ouest et à l'Est, parlers non- 
indo-européens au centre. — Sur la désignation et la caractérisation du 
lépontique ‘comme non-celtique mais apparenté au celtique), voir pp. 75 
et 90-96. — Sur la caractérisation du vénète ‘comme idiome i.c. du groupe 
illyrien), voir pp. 116-121 ; il faudra encore plus d'un demi-siècle pour qu’on 
renonce à une définition «illyrienne » du vénète. — Pour la zone centrale 
{Sondrio, Bolzano), Pauli n'emploie pas encore le mot «rétique » avec une 
acception linguistique; il considère les textes en alphabet de Bolzano 
comme de langue purement élrusque, et les textes en alphabet de Sondrio 
comme de langue étrusque conlaminée d'éléments lépontiques et gaulois. 





Fig. 1. --- Domaines des alphabets dits «nord-étrusques » (monnaies exceptées). 


VOILNOdAHT 
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Cette classification n'a été, depuis lors, modifiée, du point 
de vue des écritures, que sur un point : la découverte, à 
partir de 1912, des inscriptions de Magrè?, a amené à 
définir (géographiquement intermédiaire entre celui de 
Bolzano et celui d'Este) un «alphabet de Magrè »°°, qui, 
au Sud-Est (comme l'alphabet de Bolzano au Nord-Est et 
l'alphabet de Sondrio à l'Ouest), note du rétique. Cette 
répartition en cinq grands domaines graphiques est celle 
qu'enseigne Whatmough en 1933, dans PID IIS. C'est 
celle qu'on trouvera schématisée?? sur la carte de la fig. 1, 
abstraction faite des légendes monétaires en alphabet 
de Lugano (VI). 

Il va de soi que cette classification, désormais tradition- 
nelle, ct commode, est grossière. Par exemple, une étude 
plus fine des écritures vénètes amène à distinguer un sous- 
groupe euganéen au Sud-Ouest, un sous-groupe carnique 
au Nord-Est, ct à définir, dans le premier, trois variétés 
(Este, Padoue, Vicence)33, etc. — D'autre part, ces 


29. Publication par Giuseppe Pellegrini, Nol. Sec., 1918, p. 178 sv. Voir 
PID 1I 221-248. 

30. Dont on a vu, alors, que relevaient des documents jusque-là difficiles 
à classer graphiquement ‘répondant aux no 216-220 et 244-248 de PID I1). 

31. T. II, pp. 500-543 ; sur l'alphabet de Lugano, pp. 516-519 et planche 
h.-t. en regard de la p. 502. — Sans motifs valables {et en désharmonie 
avec les autres désignations conventionnelles, par noms de localités), 
Whatmough substitue «alphabet lépontique» à «alphabet de Lugano ». 
Cette initiative est d'autant moins heureuse que le lépontique n'est qu'une 
des langues notées dans cette écriture. Nous regrettons d'avoir suivi 
Whatmough dans l’article cité n. 33. Nous pensons qu'il convient de confiner 
« lépontique » dans une acception linguistique, et de revenir, pour la classi- 
fication graphique, à la terminologie de Pauli («alphabet de Lugano »). 

32. Sur ce schéma, le secteur Lugano} embrasse à la fois la région 
proprement lépontique, et la région gauloise qui lui fait suite vers le Sud, 
jusqu'au Pô. D'où la différence de forme et de superficie entre le secteur 
circulaire (lépontique) de la pl. Ï et le secteur oblong (Lugano) de la fig. 1. 

33. A titre d'exemple, parmi les travaux que nous avons consacrés aux 
alphabets vénètes, nous mentionnerons l’article (Rev. Phil. XXXI, 1957, 
pp. 169-182) concernant les divers usages locaux pour la notation de t et de d. 
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alphabets de Cisalpine, institués à des dates diverses 
(entre la fin du vie s. et le début du 1ve s. ?), ont vécu, 
chacun, plusieurs siècles, connu une évolution, subi 
parfois des réformes ; en sorte qu'unc image synchronique 
de n'importe lequel d'entre eux risque de juxtaposer 
abusivement des données graphiques d'époques différentes. 

vest l'alphabet de Lugano qui a été employé pour toutes 
les inscriptions envisagées dans le présent article (à 
l'exception des textes de la Lunigiana : $$ 54-61). On résu- 
mera ci-dessous, à son sujet, les indications essentielles 34, 


6. Bien qu'elles soient, le plus souvent, malaisées 
à dater, les inscriptions en alphabet de Lugano (et aussi 
bien les monnaies) paraissent appartenir aux quatre 
derniers siècles avant l'ère chrétienne, ce qui fournit 
sculement un lerminus ante quem (courant ive s.) pour 
l'institution de cet alphabet, adapté de l'étrusque. Mais 
les formes de certaines lettres (M et X notamment) incite- 
raient à songer à une date sensiblement plus ancienne?5. 
Ce serait une raison de plus pour estimer (comme on le 
fait déjà) que l'écriture de Lugano a été instiluée par les 
Lépontiens, et qu'elle leur a été plus lard emprunlée par 
les Gaulois, plus ou moins longtemps après l'installation 
de ceux-ci dans le Milanais (et peut-être seulement au 
11e ou au 11€ s. ?). — La localisation du modèle étrusque 
nous échappe ; il est curieux que les formes du $ de Lugano 


34. L'exposé qui suit apporte un certain nombre de retouches à celui 
que nous avions donné en 1957 sous le titre « Indications sur l'alphabet 
lépontique» aux pages 173-181 du volume collectif Tyrrhenica (Ist. 
Lombardo). 

35. Dans le même sens irait l'argument tiré du 0 à croisillons de la 
monnaie sEXE0u si, comme nous le croyons, cette lettre avait été tirée de 
l'abécédaire de Lugano ($ 9 b). 
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($ 8) évoquent un aspect du signe de sifflante forte qui, 
pour l'étrusque, n'est guère attesté qu'en Campanieÿf. 

Toute adaptation peut comporter des additions et des 
suppressions”. 

En l'espèce, il y a eu addition du signe O (étranger, de 
tout temps, aux inscriptions étrusques, la langue n'ayant 
que les quatre voyelles 1, e, a, u). Il est vrai que les premiers 
abécédaires étrusques (par souvenir de leur modèle grec) 
ont conservé O, mais seulement au vire s.38, après quoi 
le signe disparait des abécédaires eux-mêmes. Or il est 
peu vraisemblable que la création de l'écriture de Lugano 
remonte aux alentours de 600. Il faut donc que ses 
créateurs3?, pour amender sur ce point leur modèle principal, 
qui était étrusque, aient recouru à un modèle accessoire. 
Nous continuons à penser que l'hypothèse la plus 
plausiblet® (géographiquement et historiquement) est 
l'emprunt à l'alphabet grec de Marseille. — Soucieux 
d’une notation adéquate pour le système vocalique à 
cinq timbres (qui est celui des langues italiques, des 


36. On le trouve, d'une parl, dans un des abécédaires gravés sur des 
coupes de Nola Buonamici, Epigrafia Etrusca, 1932, p. 120 sv. et pl. VII- 
11 a); il s’agit d’un document de date hellénistique, copiant un abécédaire 
archaïque (tout en entremêlant formes archaïques et formes contempo- 
raines). On le trouve, d'autre part, comme notation régulière de la sifflante 
forte, à une trentaine d'exemplaires, dans le grand texte de la Tuile de 
Capoue. Il est très rare ailleurs. 

37. Sur la théorie générale, voir Rev. Et. Lal. XX XV, 1957, pp. 88-105. 

38. Cf. Buonamici, Ép. Etr., pp. 121-127 : abécédaires de Marsiliana, 
de Viterbo, de Caere, de Formello, de Colle. 

39. Faute d'inscriptions assez archaïques, il est impossible de prouver 
que l'addition de o est contemporaine des débuts de l'écriture de Lugano. 
Mais la chose nous semble probable. Rien n'incite à penser que cette écriture 
ait, plus ou moins longtemps, usé de u à la fois pour u et pour o, jusqu’à 
une réforme introduisant o. 

40. Sur une autre hypothèse (à notre sens, moins probable), voir $ 40 d. 

41. La première grande période de rayonnement de Marseille va de sa 
fondation ‘en 600) à 475 environ. 
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langues celtiques, et des parlers intermédiaires à ces deux 
groupes), les adaptateurs, en revanche, n'ont pas senti 
la nécessité de distinguer, dans l'écriture, les occlusives 
sonores de leur langue (phonèmes étrangers à l'étrusque 
ct sans notation dans l'écriture étrusque) des occlusives 
sourdes ; ils se sont contentés de P à la fois pour p et 
pour b, de T à la fois pour / et pour d, de x*? à la fois pour k 
et pour g. 

L'importance des suppressions est difficile à mesurer : 
d'une part, parce que l'état du modèle au moment de 
l'adaptation demeure conjecturak$; d'autre part, pour 
les raisons exposées ci-après (§ 7). 


7. On n'a pas, jusqu'ici, découvert d'abécédaire pour 
l'écriture de Lugano; notre connaissance de celle-ci 
repose donc uniquement sur l'inventaire des lettres fournies 
par les inscriptions, c'est-à-dire sur ce que nous appelons 
alphabet pratique. Sous réserve des observations présentées 
au $ 9, cet alphabet (un des plus réduits qui aient existé) 
comporte quatorze signes : I, E, A, O, U pour les voyelles 
(1 ct u servant aussi bien pour les semi-voyelles z et ų, qui 


A 


n'ont pas de notation propre) ; P, T, K pour les occlusives 
(sans distinction entre sourdes et sonores); M, N, L, R 
pour nasales et liquides ; s et š (voir § 8) pour les sifflantes. 


42. En fait, l'écriture étrusque archaïque, pour l'occlusive dorsale, 
disposait de trois signes, un c (de préférence employé devant e, i), un x 
(de préférence employé devant a), un ọ (de préférence employé devant u). 
Le Qo sort de l'usage au cours de la période archaïque ; la concurrence entre 
c et x se poursuit plus longtemps, amenant (mais plus lentement dans 
le Nord que dans le Sud de l'Étrurie), l'effacement progressif de x. — Il nous 
parait probable (chronologiquement) que le modèle étrusque de l'alphabet 
de Lugano possédait c et k, et que le choix de k est le fait des adaptateurs 
‘sans signification, donc, pour la localisation du modèle). 

43. Sans doute, à cette époque, les abécédaires étrusques eux-mêmes 
avaient-ils perdu toute trace de b, d, o, et des signes $ et $ de sifflantes. 
Mais l'écriture étrusque contemporaine de l'adaptation de Lugano avait-elle 
encore un q? Avait-elle déjà un f? 
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Mais toute écriture suppose un enseignement de l'écri- 
ture, et donc un abécédaire, fournissant l'alphabet théorique 
(liste complète des lettres enseignées, dans un ordre en 
principe invariable). L'écart, fréquent, entre alphabet 
théorique et alphabet théorique vient de ce que, souvent, 
les abécédaires conservent plus ou moins longtemps, par 
tradition, des lettres non usitées ou sorties de l'usage 
(«lettres mortes »). Était-ce le cas pour l’abécédaire de 
Lugano ? Conservait-il des lettres, provenant du modèle 
étrusque, sans emploi dans la graphie des mots ? 

Un premier indice peut être, en général, décelé dans 
des emplois isolés de lettres non usuelles comme marques 
de potiers sur des vases, comme marques de maçons sur 
des pierres, comme chiffres, etc. En fait, la poterie lépon- 
tique présente souvent des marques, empruntées aussi 
bien aux lettres usuelles de l’« alphabet pratique » qu’à des 
«lettres mortes », comme z, h, x“. 

Un autre indice peut être recherché dans les essais, 
tardifs, de réforme de l'écriture, introduisant ($ 9) 
sporadiquement v, z, 6, x dans la graphie des molst5, si, 


44. Sont employées isolément comme marques deux formes de y: Y 
sur huit vases d’'Ornavasso (PID II, p. 119) et sur un vase de Golasecca 
‘ibid., p. 103), \/ sur un vase de Giubiasco ibid., p. 81). — Noter, de plus, 
comme marques : un z du type d'Este) à Ornavasso .ibid., p. 119) et un z 
‘du type de Sondrio) à Golasecca 'ibid., p. 103). — Peut-être aussi un A 
(du type archaïque d'Este) à Golasecca ‘ibid., p. 103). 

45. On ne mentionne que pour mémoire les emplois allégués de W dans 
deux graflites de Giubiasco. En 261, Whatmough donne : PIRAUIYES :e with 
Helbig, but doubtfully ») ; en fait ‘voir photo chez Rhÿs, Celt. Inscr. Cisalp. 
Gaul, pl. III a) le y lui-même est possible mais incertain ‘peut-être : L, 
ligaturé avec le jambage d'une lettre précédente ?). En 264, Whatmough 
donne yxa «with some hesitation»); mais d’autres lectures ont été 
suggérées et d’autres seraient possibles (p. ex. en renversant le tesson, et 
de gauche à droite : AUIK, uel sim.) ; voir photo chez Rhŷs, ibid., pl. IV b. = 
Pour mémoire aussi on mentionnera ‘dans une séquence ... OVE : lecture 
... OAE a priori peu plausible) l'emploi de v sur un casque provenant d’une 
tombe de Giubiasco :XOTE xiv ; photo chez Rhÿs, ibid., pl. IV g); texte 


372 MICHEL LEJEUNE 


comme nous le pensons, les réformateurs occasionnels 
ont procédé par appel à l’abécédaire, c'est-à-dire par 
résurrection de « lettres mortes ». 

Dans la reconstitution hypothétique de l'abécédaire 
de Lugano, il y a une part notable d'incertitude (rien 
ne garantissant que n'y figurent pas d'autres «lettres 
mortes » que celles que nous livrent les marques de potiers, 
ou les essais de réforme). La figure 2 (à lire de droite à 
gauche : voir plus bas) donne les quatorze lettres usuelles, 
et, à leurs places respectives, entre crochets droits, les 
seules «leltres mortes » dont les deux indices mentionnés 
ci-dessus laissent présumer la présence dans l'abécédaire. 
L'ordre des lettres, de a à [x], a été restitué, avec une 
grande probabilité, d'après l'ordre alphabétique étrusque ; 
nous avons placé o après x, les lettres additionnelles 
prenant normalement place en queue d'alphabet^*, 

Les lettres usuelles, dans la figure 2, sont orientées 
vers la gauche, l'écriture de Lugano étant, trois fois sur 
quatre, sinistroverse1”7. Le tracé qui en a été donné est 
un « tracé type », visant à donner la forme la plus fréquente 
de chaque signe, abstraction faite des variantes plus rares. 
Dans la même figure, nous avons représenté les divers 
types d'interponctions que fournissent nos textes ; presque 


obscur, lecture incertaine ; hypothèses de Pisani (LIA, n° 125) qui admet 
que l'inscription est lépontique ; mais cela même demeure douteux. 

46. Comme l'écriture de Lugano, celle d'Este s'est donné un o, inconnu 
du modèle étrusque; or nous avons un abécédaire vénète complet (sur 
une tablette votive d'Este), et cet o y apparaît en position finale, après 
... l, u, ®, X. 

47. Exemples de textes dextroverses (parfois récents, et alors peut-être 
influencés par l'écriture latine, toujours orientée de gauche à droite) : sur 
pierre, 255 (Mesocco), 274 (Stabio), 302 et 303 (Levo), stèles gauloises 337 
(Briona) et 339 (Todi); sur poterie, 258 (Giubiasco, période gallo-romaine), 
260 (Giubiasco, Tène-I1I), 280 et 281 (Cernusco), 282 (Alzate, Tène-Il), 
304 (Ornavasso, vase de Latumaros), etc. 
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toujours, en effet, les inscriptions séparent les mots48, 
soit en allant à la ligne, soit en usant de signes démarcatifs. 


8. Si l'alphabet de Lugano a retenu dans son répertoire 
usuel (si économe de signes soit-il) à la fois s et $, c'est 
apparemment que l'opposition d'une sifflante normale 
(simple ou géminée) et d'une sifflante forte (sans doute à 
attaque occlusive, et héritière d'anciens groupes conso- 
nantiques) était sentie comme phonologiquement per- 
tinente. 

Outre des marques, incertaines, sur vases‘, des exemples 
de $ figurent dans les mots AMASILU (307), ANAREUISEOS 
(337), ANTESILU (2673), A$SES (légende monétaire B 2 
$ 51), ASKONETI (274), AËSMINA (321), ašorr[...] (300 bis a), 
ASOUNI (302), ARTUAË (339), 18os (300), Korša (266), 
MAESILALUI (321), NAëOM (304), PESU (334), Pir[...]ES 
(261), siTES (2981 = texte de Prestino), à quoi on ajoutera 
aussi CIPOSIS (NOTE xvii a). 


w 


Les formes de $ sont données par la fig. 3. 


Y 


Les emplois de $ sont malaisés à définir parce que 
l'essentiel du matériel est constitué de noms propres. — 
On s'est d'ailleurs demandéë? si l'orthographe est 
demeurée cohérente sur tout le domaine considéré au 
long des trois siècles (ou davantage) que couvrent nos 
inscriptions ; mais on n'a jusqu'ici aucune preuve de 


48. Il n'est pas exclu, a priori, que les interponctions puissent parfois 
isoler un groupe de (deux) mots, et non un mot unique. Mais, en sens 
contraire, on observera qu'en 304, l'enclitique -PE (== lat. -que) est séparé du 
mot qui précède par une interponction ‘interponction faible, il est vrai, 
et constituée de deux points, non de trois ou quatre comme dans le reste du 
texte). 

49. Vase de Rondinetto (PID IT, p. 104 : NOTE XVI g): $ ou M tardif ? 
Vase d'Ardena 2731 (voir note 16) : $u (Tibiletti) ou UR ? 

50. Sur une théorie « confusionniste », supposant une altération sensible 
de l'opposition des deux sifflantes au cours du temps, et admettant des 
flottements (étymologiquement injustifiés) entre s et $, voir $ 40 d et n. 346. 


274,302, Note XVII 
321(2ex)339 2672 





Fig. 3. — Alphabet de Lugano : la sifflante forte. 
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confusion entre les deux sifflantes. — Sous ces réserves, 
nous proposerons les observations suivantes! : 


a) Pour -ss- issu de *-ks- (et, sans doute aussi pour les 
géminées expressives), graphie s : ESANEKOTI (& 15), 
ESOPNOS ($ 20 a), sasamos ($ 22) ; 


b) Pour -ts- issu d'occlusive dentale (orale ou nasale) +s, 
graphie $ : finale d'accusatif pluriel ARTUA$ (-üns> 
“-&(n})ts) ; préverbe Aš- (de “ads: $ 20 c) dans AËSKONETI, 
ASMINA ; ancien groupe *-si- > -ts- peut-être dans 1$os 
($37 a); ancien groupe “-di- > *-181- >-8I- dans ANAREUISEOS 
($ 15) ; 

c) L'interprétation de UINOM NA$SOM comme «uinum 
Naxium » ($ 31) et le rapprochement entre (gén.) ASOUNI 
et Axiounus (CIL XII 3215 : § 22) donnent à penser que $ 
note aussi la résultante de “-ssi- (ici, avec -ss- <*-ks-) ; 


d) On peut aussi se demander si (alors que s simple 
n'est pas altéré devant i: SIUILIOS 281, TISIUI 269, UAR- 
SILEOS 276) la sifflante géminée -ss- ne se palatalisait pas 
devant 1, le résultat ssi menant à une notation $ (AMASILU, 
307 ? MAESILALUI, 321 ?). 


Les éléments non immédiatement clairs du dossier à 
seraient alors, en principe, à ventiler entre les catégories 
b, c, d. 


51. Levo (site de 301, 302, 303) a aussi fourni l'inscription (NOTE XVII) 
Surica Cipoëis f., en langue latine, et (à l'exception de $) en alphabet latin. 
Le nom Surica est gaulois (Ho. II 1674 ; souche sur-: II 1672 sv.) ; proba- 
blement aussi le nom du père, encore que la souche ci (p) p- soit très pauvre- 
ment attestée (Ho. I 1025, ITI 1226), et qu'on ne connaisse guère de doublet 
en -i- du suffixe -osso- (Ho. II 887). Ceci dit, en pays lépontique, un $ 
introduit dans le répertoire graphique latin (ici, pour un nom gaulois), 
doit l'être conformément à l'orthographe de Lugano (en l'espèce, cas d) 
ci-dessous). — Mais, en pays rétique par exemple, un $ rétique, pareillement 
introduit dans une graphie latine (pour un nom gaulois) est justiciable des 
règles rétiques d'emploi de $ (en l'espèce, de l'orthographe de Sondrio) : 
voir n. 220. 
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9. Nous en venons maintenant aux réformes ou tenta- 
tives de réformes dont l'écriture de Lugano a été l'objet : 


a) On rappellera (cf. $ 6) que l'addition de o à l'alphabet 
ne saurait être considérée avec certitude comme une 
« réforme », car elle a pu être contemporaine de la création 
même de cette écriture; modèle probablement grec 
massaliote. La présence de o est ancienne et générale dans 
l'épigraphie de Lugano : nous ne connaissons aucun texte 
oà la voyelle o soit notée par u. 


b) Il semble, en revanche, y avoir eu des essais de 
réforme plus récents et sporadiques, sur lesquels nous sommes 
très mal informés. Nous en proposons la présentation 
suivante, bien entendu sujette à révision en fonction 
d'éventuelles données nouvelles : il y aurait eu deux de 
ces tentatives ; la plus ancienne (A), peut-être datable du 
mre s., se caractériserait par l'emploi de 0 avec forme 
(archaïsante) @ et avec valeur probable d ; la seconde (B), 
indépendante de la précédente, et plus récente (11* s. ?), 
se caractériserait par l'emploi de 8 avec forme (évoluée) 
QO et avec valeur probable [. 


c) L'un des deux témoins (et, sans doute, le plus 
ancien) de la réforme A est la légende monétaire sExE0U 
(monnaie A 6, $ 50); l'autre est le graffite ERIPOxIOS 
du vase de Gropello (3372) en zone gauloise. La valeur 
de Y est, clairement, celle d'une sonore‘? : hypocoristique 
d'un composé à premier terme sego-53, et composé à 
second terme -bogio-54. Pour la finale de sExE0U, on peut, 


52. On laisse ici de còté deux exemples de Giubiasco, fournis par des 
mots mutilés ou abrégés oü parait figurer un x (voir n. 44) : début de nom 
en xNA- (?) en 264 (lecture difficile et incertaine ; il existe des noms gaulois 
reposant sur gnaälo-); fin de mot en -yES en 261. 

53. Ho. H 1437 sv.; KGPN, p. 265 sv. 

54. KGPN, p. 152 sv. Graphie par x à Solduno 2671), à Briona 337, 
deux exemples), et sur le vase 335 de provenance inconnue. 
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a priori, hésiter entre -edü et -elü ; probabilité plus grande 
pour -edü55 si l’on admet que la réforme a chance d’avoir 
été symétrique : ancien K (valant k et g) désormais réservé 
à la sourde k et appel à un nouveau signe x pour la sonore, 
ancien T (valant / et d) désormais réservé à la sourde ë 
et appel à un nouveau signe 6 pour la sonore. Les signes 
x et 6 ont été vraisemblablement «ressuscités » à partir 
de l’abécédaire, où ils devaient exister comme «lettres 
mortes » avec des noms garantissant leur nature d’occlusives 
respectivement dorsale et dentale : il y avait là des doublets 
en réserve pour K et T, utilisables le jour où une réforme 
interviendrait. On observera que la réforme À est partielle : 
b a continué d’être écrit P (et confondu graphiquement 
avec p) : ERIPOyIOS ; soit que, pour les labiales, le besoin 
d’une distinction graphique entre sourde et sonore fût 
(pour des raisons statistiques de rendement ?) moins 
nettement ressenti que pour les dorsales et les dentales ; 
soit plutôt que ọ n'eüt pas été conservé comme «lettre 
morte » dans l’abécédaire de Lugano. 


d) L’unique témoin de la réforme B est l'inscription 
votive de Prestino (2891 : $ 39). Il présente P pour b dans 
des finales de dat. pl. en -pos (à lire -bos), et il présente P 
dans un autre mot (obscur ; a priori b- plus probable que 
p-) : PLIALEOU. Il présente x pour g dans le second membre 
de composé -Kozis (où il faut reconnaître i.e. “ghosti-). 
Il présente deux signes d’occlusives dentales : T dans 
plusieurs mots, dont l’un (verbe de dédicace) TETU implique 
(qu’on parte de la racine *dhē- ou de la racine “dô-) une 
valeur sonore d pour T, ce qui entraîne à reconnaître une 
valeur / pour 0 (de forme ©) dans l'obscur PLIALEOU. — 
Ou bien donc ici, en imaginant que p, dont on n’a pas 
d'exemple, serait noté par *ọ[?] et que k, dont on n'a 


55. Ho. I 1407. 
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pas d'exemple, serail noté par x, on aurait le témoignage 
d'une réforme où, à l'inverse de A, les anciens signes 
(ambivalents) auraient été conservés pour les seules sonores, 
et de nouveaux signes évoqués (à partir de l'abécédaire ?) 
pour les sourdes. — Ou bien on supposera que P et x étaient 
demeurés ambivalents, et que la réforme ne concernait 
que les dentales. 


e) La réforme B, pour les dentales, affecte donc O à ż 
et + à d. Il se trouve qu'un autre alphabet nord-étrusque, 
celui de Padoue, présente la même distribution de signes, 
et A. L. Prosdocimi s'est demandé58 si les réformateurs 
de Prestino ne s'étaient pas inspirés ici d'un modèle 
padouan. — Aussi longtemps que le document de Prestino 
est seul en cause, c'est une hypothèse non nécessaire. 
Elle deviendrait probable si (ce que nous suggérons, 
sans certitude, plus loin : $ 53 d) on était amené à reconnaître 
des « ponctuations » de voyelles initiales de mots’ dans 
les légendes monétaires A 3 (en ce cas, .E.KR), C 1 (en ce 
cas, .A.LKOUESI) et peut-être C2 (en ce cas, .AZUS) ; 
le groupe monétaire A est géographiquement solidaire 
(au moins en partie) de la région lépontique et sublé- 
pontique, et nous croyons que ce sont des monnayeurs 
d'origine À qui sont responsables du groupe monétaire C. 
On notera, de plus, que les seuls emplois connus de z en 
écriture de Lugano figurent à Prestino (-Kozis) et dans 


56. St. Eir. XX XV, 1968, p. 235 sv. 

57. La graphie du vénète ponctue {c’est-à-dire encadre ou accompagne 
de points ou de tirets verticaux) toute voyelle (sauf i) initiale de syllabe 
‘essentiellement : les voyelles initiales de mots) et tout élément d’une 
syllabe {seconds éléments de diphtongue compris) postérieur au centre voca- 
lique de la syllabe. C'est E. Vetter qui a reconnu ces lois graphiques, et qui 
a montré qu'elles étaient, en Vénétie, héritées d'un modèle étrusque méri- 
dional {dont la Tuile de Capoue est le principal document) : Glotta XXIV, 
1936, pp. 114-133. 
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la légende monétaire G 2, ce qui peut marquer un lien 
de certains monnayeurs avec la réforme de Prestino ; 


f) Cependant, il ne s'agit là, pour le moment, que 
de suppositions non démontrées. Et, à d'autres égards, 
la réforme de Prestino est sürement indépendante du 
modèle vénète supposé : la lettre z est inconnue de 
l'alphabet de Padoue, et le digramme uv- (UVAMO-, 
UVLTI-) sans parallèle connu ni en vénète ni ailleurs. En 
tout état de cause, c'est sans doute de l'abécédaire de 
Lugano que proviennent les lettres z et v de Prestino. 


10. L'écriture de Lugano se caractérise, non seulement 
par l'emploi d'un certain matériel alphabétique (éventuelle- 
ment accru, plus tard, lors des réformes A et B), mais par 
une tradition orthographique qui touche à des particularités 
phonétiques et morphologiques et dont on rappellera 
ici quelques traits : 

a) Usage de deux sifflantes s et $ ($ 8). 


b) Jamais deux exemplaires de la même lettre ne se suivent 
dans le même mot. La conséquence la plus fréquente de cet 
usage est la non-notation de la gémination consonantique. 
Mais il a, le cas échéant, d'autres conséquences, indiquées 
ci-après. — On sait que l'« alphabet pratique » de Lugano 
n'a de signe spécial ni pour 1:53 ni pour u? et que chacune 
des lettres 1 et u a donc une double fonction vocalique et 
consonantique. La non-répétition d'un même signe exclut 
la notation de transitions consonantiques («glides »), 
en cas d’hiatus, entre 1, U voyelles et la voyelle qui suit. 
Si dans KuITOS (337 ; nom Quinios, emprunté au latin), 


58. Pas de signe pour i: dans l'alphabet étrusque. 

59. Un signe iv) pour yu dans l'alphabet étrusque ; mais les adaptateurs 
de Lugano {qui l’ont probablement conservé dans leur abécédaire) en ont 
fait l'économie dans leur alphabet pratique. 
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U est consonne, et KUI- monosyllabique, en revanche on 
verra ($ 20 d) que dans ATEKUA (302), U est voyelle et -KUA 
disyllabique ; mais l'orthographe lépontique classique? 
ne peut marquer la différence, puisqu'elle s'interdit d'écrire 
*-KUUA, avec *-UU- pour -u4-6l, — Pour un mot appa- 
remment issu de “bhruwyaä- ($ ), avec dissociation 
indo-européenne de *ü (final de racine) en üw devant 
yod initial de suffixe, on a (300) une graphie (acc.) PRUIAM 
(et non *PRUUIAM). — Le nom en “-6 (suffixe à nasale) 
issu de i.e. “deiwo- devait aboutir à *Deivò> Dévü; 
il est orthographié TEU (303), non *TEUU, et l'explication 
en a été jusqu'ici méconnue ($ 21 c). 


* 


c) Le groupe *-nd- s'assimile%2 en -nn-, qui (les géminées 
n'étant pas notées) s'écrit -N-. Ainsi, pour le terme de 
composé signifiant «blanc», *-vindo-> -vinno- dans 
ALKOUINOS (274 : § 20 a2). Cette assimilation est une des 
caractéristiques du lépontique$® comme du gaulois cisalpin 
(voir ci-dessous). Elle est étrangère au ligure : hydronyme 
(abl.) VINDUPALE ($ 36) Elle est étrangère au 
gaulois transalpin : patronyme outvdtæxos à Cavaillon 
(Do 13), etc... — Autre exemple, le préfixef5 “*ande- 
>anne- dans ES-ANE-KOTI (stèle gauloise de Briona, 
337), “ando- >anno- dans ANO-KOPOKIOS (même texte), 


60. Sur la valeur, discutée, du digramme uv à Prestino, voir $ 40. 

61. Même situation pour l'initiale du patronyme (dat. sg.) KUALUI (267) 
et pour la finale de l’appellatif {au pl.) ARTUAS (339). 

62. Mais on n'a aucun témoignage d’une assimilation parallèle mb > mm; 
sur AMASILU, Voir n. 198. On n'a, non plus, aucun témoignage contraire qui 
soit décisif, car les deux consonnes dans (337) ANOKOPOKIOS < *ando-com- 
bogios appartiennent à des éléments morphologiques différents. — On notera 
que l'assimilation bn> nn {fréquente en celtique ancien) est étrangère à 
nos textes, à en juger par EsoPxos (3371), ESOPNIO (303), de “eks-obno-(S 20 a). 

63. Aussi hésitera-t-on à chercher un *Vindilios dans l’anthroponyme 
UITILIOS d'Alzate (282) ; voir n. 232. 

64. Ho. III 328 sv. ; KGPN, p. 295 sv. 

65. KGPN, p. 126 sv. 
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*and- >ann- devant voyelle dans AN-AREUISEOS (même 
texte) et dans la légende monétaire A 2 ($ 50) AN-AREKAR- 
Tos (dont l’apparentement aux régions lépontique et 
sublépontique est ainsi établi par une caractéristique 
phonétique). Ajouter la forme syncopée%8 and(e)- >ann(e-) 
devant initiale consonantique de second terme dans le 
nom, proprement lépontique (2672, Solduno) AN-TESILU 
($ 20a). Le gaulois transalpin a, partout, and... sans assimila- 
tion : «vSoouvva6o à Collias (Do 32), etc.®7. 


d) La nasale implosive, devant consonne, n’est pas nolée, 
et nous ignorons dans quelle mesure elle était prononcée! : 
KUI(n)Tos (337 : § 17 b), PIUO(n)TIALUI (269 : § 21 b), 
ANOKO(m)POKIOS (337 : $ 15), etc.%. — On signalera à 
part les cas de l’acc. pl. de première déclinaison ARTUAË 
(339) et de l’acc. pl. de troisième déclinaison siTES (2981 ; 
cf. $ 41,5), l’un dans un texte proprement gaulois, l’autre 
dans un texte proprement lépontique. Avant l’époque 
où -n- implosif a tendu à s’amuir, s'était produite une 
combinaison *-ns> “-nts, et c’est la sifflante forte -š 
(valant ts) qui subsiste tant dans -aš (de “-G-ns) que dans 
-EŠ (de *-ns > *-ens). 

e) En syllabe initiale, dans certaines souches de noms 
propres, on rencontre le digramme AE°7°, et en cette 
position on n'a Jamais AI; on admettra qu'il s’agit d’une 
diphtongue “äi en voie d’altération par rapprochement des 


66. KGPN, p. 92. 

67. Ho. IÍ 138 sv., III 609 sv. 

68. Si elle s'amuïssait dans la prononciation, ce phénomène est postérieur 
au précédent (c): and-> ann- avant ant- >at-, etc. 

69. Maintien de la nasale dans AN-TES8ILU (2672) parce que c'était une 
nasale récente, forte, issue de “nd (ci-dessus, c). Cette exception est un argu- 
ment en faveur d’une interprétation phonétique, et non pas seulement 
graphique, de l’absence de notation de n, m implosifs. 

70. MAES&ILALUI 321 (n. 209), AESIA 300 bis c (n. 196). Monnaie AESO 
$ 50). 
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degrés d'aperture (en fait, par ouverture du second 
élément)”. En revanche, on trouve -ar en finale absolue, 
mais dans des terminaisons de dat. sg. de la première 
déclinaison remontant à *-ái ($ 35 c) : soit qu'on ait eu 
*-ãi > -di, mais que ai se soit conservé en syllabe finale 
alors qu'il s'altérait en syllabe initiale (comme c'est le 
cas pour ei: voir ci-dessous); soit que la prononciation 
lépontique fût encore -&i. En tout cas, une influence 
orthographique du latin est à exclure, car elle aurait aussi 
bien (et même, sans doute, plus volontiers) atteint la finale 
de dat. sg. de première déclinaison que le radical de quelques 
noms propres indigènes. — La diphtongue “ei, en syllabe 
initiale, est passée à & comme dans l’ensemble du celtique ; 
ainsi dans “deivô >devü (écrit TEU en 303 : $ 21 c) ; mais 
la formulation de cette loi phonétique donnée par les 
traités comparatifs’? est trop générale, car elle n’excepte 
pas la finale ; ceux qui l'ont formulée s’appuyaient, il est 
vrai, sur le datif VCVETE d’Alise voisinant avec l’accu- 
satif VCVETIN (Do. 33); il apparaît à présent qu'ils 
ont confondu un événement proto-historique et général 
(*ei > ë en syllabe non finale dans l’ensemble du celtique) 
et un événement historique postérieur à l’ère chrétienne 
et d'aire limitée (-ei > -ë en fin de mot en gaulois « récent »). 
En effet, par ailleurs, les datifs en -e-i du celtibère, en 
-EI du lépontique, établissent la conservation de -ei final 
en celtique ; voir $ 35 a. — Ni en position initiale ni en 
posilion finale, la diphtongue -ği n’est altérée’5%. On a -oi 


71. Sur les avatars de di en celtique, voir LP $ 14. Divers stades d'une 
évolution ai> ae> ë se manifestent en gaulois. Sur ai en celtibère, voir 
Cib., p. 136 sv. ($ 22). 

72. Ainsi LP $ 16. 

73. Sur les avatars de di en celtique, voir LP $ 15. Les exemples de 
nomin. pl. thématiques en -ï (issu de ‘-oi) qu'on relève dans des inscriptions 
gauloises «récentes » {postérieures à l'ère chrétienne) sont plus ou moins 
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au nomin. pl. thématique dans l'inscription gauloise de 
Briona (337 : TANOTALIKNOI) et peut-être (voir $ 50) dans 
les légendes monétaires RiKOI (A5) et KasiLor (B 3). 
On a -o1- dans les souches onomastiques de KOtMILA (301), 
KOIËA (266), Kkoisis/COISIS 1339, texte gaulois de Todi). 


f) L'évolution “eu > ou est acquise dans nos documents, 
ct le nom “leulä du « peuple » figure avec vocalisme -ou- 
dans l'inscription gauloise de Briona (TouTas) et dans la 
légende monétaire A 7 (rouriopouos : $ 50) : pas d'exemple 
de eu (TEU est disyllabe : $ 10 b). Ceci dit, la diphtongue ou 
(originelle, ou issue de *eu) se conserve”! : un autre exemple?’ 
dans ASoOUNI, 302 (cf. dat. AXIOVNO à Nîmes, CIL XII 
3215). De même, au”% se conserve (UALAUNAL, 255). 


g) On est, comme souvent, mal informé sur les diphton- 
gues à premier élément long. Sur *-&i (dat. sg. des thèmes 
en -ã) > lép. -A1, voir plus haut sous e. Dans *-ōi et *-ôu, 
*ô est passé à à, comme il le fait en celtique en syllabe 
finale (quelle que soit la structure de cette syllabe); 
*-01 (dat. sg. thématique) est représenté en lépontique par 
-UI (peut-être encore prononcé comme diphtongue à 
premier élément long : voir § 35 b); *-ôu> *-üu > -ü est 
impliqué par le prétérit TETU <*dedou (voir 38 e). 


suspects d'être des latinismes. Sur la conservation de oi en celtibère, cf. Ctb., 
p. 138 ($ 24). 

74. Sur les avatars de òu en celtique, voir LP & 13. En gaulois ou tend 
vers une voyelle longue notée tantôt par o tantôt par u, et intermédiaire 
probablement à ces deux timbres. 

75. Mais nous croyons que les légendes monétaires TIKOU (B 1) et PRIKOU 
(B 5) sont des abréviations de composés comme ‘*Tinco-v(esos), * Brigo- 
v(esos) uel sim. :$ 51). 

76. En celtique insulaire, au s'est confondu avec ou (LP $ 13). 
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III 
LES STÈLES FUNÉRAIRES GAULOISES 


11. Deux épitaphes en alphabet de Lugano ont été 
trouvées fortuitement (sans contexte archéologique) : l’une, 
vers 1839, à Todi, sur la rive ombrienne du Tibre à une 
centaine de km. au Nord de Rome ; l’autre, en 1859, à 
San Bernardino di Briona à une dizaine de km. au Nord- 
Ouest de Novara, hors de la zone que nous avons 
définie (S 3) comme «lépontique», dans la région plus 
méridionale («sublépontique ») dont le peuplement, dans 
les derniers siècles avant l'ère chrétienne. était essentielle- 
ment gaulois. 

On rappellera qu'à Saignon (Vaucluse) fut trouvé 
fortuitement vers 1867 un fragment de pierre (haut. max. 
17 cm. ; larg. max. 42 cm.), aujourd’hui encastré dans un 
mur à l’intérieur de l’église (PI. IT), portant une inscription 
gallo-grecque mutilée (Do. 16; DAG 45). Le texte (en 
lettres de 25 à 50 mm.), dont il subsiste, partiellement, 
trois lignes, est peut-être (?) complet vers la droite des 
l. 2 et 3 et vers le bas, sûrement mutilé à gauche, et il 
n’est pas sûr qu'il n'ait pas commencé plus haut que 
l'actuelle 1. 1. On lit” : 

1860[ - - - Joo[ - ] 
Jovetumatixav 
JAtovetxapviTou 


77. Ligne 1 : après oo, place pour une lettre qui doit avoir élé un v 
(oou : graphie gallo-grecque de la diphlongue ou); avant oo, bas d’une 
haste verticale (t? t? Yy ?); avant celle-ci, traces ‘peut-être illusoires) 
évoquant un e. — Ligne ? : avant ov, bas d'une haste verticale. 





Inscription de Saignon. 


)INVIA 


r 
` 


HH 


II 


PLANCHE Ill 


< 
Ed 
© 
m 
5 
ó 
% 
=. 
= 
ç 
ÍL 
© 
TT 
2 
D 
_ 
N 





Y 


PLANCHE IV 





Stèle de Todi (face ARTUAS). 


PLANCHE V 





Stèle de Briona (photo publiée en 1878). 


PLANCHE VI 





en 1970). 


se 


i 


c Briona (photo pr 


d 


le 


li 


S 


PLANCHE VII 





Stèle de Briona {détail des lignes AT - A6). 


PLANCHE NIII 





A10). 


lignes A7 


s 


all de 


t 


‘dé 


Stèle de Briona 





Graflite de la Graufesenque. 


XI 4H9NVT4 
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Cette inscription (dont la restitution demeure problé- 
matique, et le détail de l'interprétation incertain) n'est 
rappelée ici que parce que la formule ... uarixav ... xap- 
vizov (objet, verbe de dédicace 3€ sg.) trouve son pendant 
dans l'inscription de Todi (face A : ... [KAR]NITU LOKAN ... ; 
face B : ... KARNITU ARTUASË ...) : la présence à Todi du 
même verbe qu'à Saignon, et l'articulation dentale (non 
labiale, comme en lépontique : $ 32) de la nasale finale 
garantissent (de façon plus probante que les anthropo- 
nymes) le caractère proprement gaulois de la stèle de 
Todi. — A Briona {avec une caractéristique -s de pluriel, 
qui sera discutée plus loin : $ 16 d) figure la forme verbale 
KARNITUS, qui. par récurrence (et, ici encore, de façon 
plus probante que les anthroponymes), authentifie le texte 
comme gaulois. 

Accessoirement, on marquera que la correspondance 
x249viTou/KARNITOU lève l’ambiguiïté de la graphie lépon- 
tique pour les deux occlusives (K à lire k, non g; T à lire £, 
non d). 


12. Le monument de Todi (339 ; Do. 17 bis 1), conservé 
au Musée Grégorien de Rome, est une stèle de travertin 
opisthographe ; on appellera A la face où figure le mot 
LOKAN (pl. III), B celle où figure le mot ARTUAS (pl IV). 
La pierre est mutilée vers le haut et vers le bas ; hauteur 
conservée : 61 (A) à 62 (B) cm. ; largeur 59 (A) à 63 (B) cm. ; 
épaisseur : 20 cm. Chaque face porte un texte latin suivi 
d'un texte gaulois en alphabet de Lugano; écriture 
dextroverse ; lettres de 40 à 60 mm., beaucoup plus 
profondément gravées en B qu'en A. Deux lapicides, dont 
les styles graphiques sont nettement distincts, ont gravé 
l’un la face A (latin et gaulois), l’autre la face B (latin et 
gaulois). 

Les inscriptions gauloises, qui occupent le bas du champ 
sur les deux faces, sont pratiquement intactes : 
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VL LL LL L LL] 


y; 
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A B 
7 [ATJEKNATI . TRUTIKNI 8 ATEKNATI . TRUT 
8 KARINITU . LOKAN . KO[ISI S 9 IKNI . KARNITU 
9 [TRIUTIKNOS 10 ARTUAS KOISIS . T 


11 RUTIKNOS 
Elles sont identiques de contenu, à la différence près des 
mots LOKAN (A) et ARTUAS (B). 
Les inscriptions latines, qui occupent le haut du champ, 
sont. l'une et l'autre, mutilées à leur début : 


A B 
1 T'ATEGNATI]) 1 [ATEGNATET 
2 [DRVTIF. WM 2 [DRVTEL.F. 
3 [C]OISIS[.] DRVTLF 3 [COI]SIS 
4 (FIRATER . EIVS 4 DRVTEI . F . FRATER 
; 5 
6 


LL 


> MINIMVS. EIVS 
LOCAV| JE! MINIMVS. LOCAV 
6 [STA]ITVITOVI 7 IT.ET.STATVIT 


-3 


Les portions finales subsistantes sont identiques de 
contenu, à deux détails près sans incidence sur la signifi- 
cation’8. Mais la mutilation du haut de la stèle nous 
contraint à ignorer si le terme latin répondant à ARTUAS, 
et qui devait figurer à la ligne B 2, différait ou non du 
terme latin répondant à Lokan, et dont la finale -VM 
subsiste à la ligne A 2. 

Les figures 4 et 5 montrent que deux lignes sont, néces- 
sairement, à supposer perdues (sous réserve de quelques 
pieds de lettres de A 2 qui s'aperçoivent encore). En effet, 


78. D'une part, le lapicide B écrit -ei là où le lapicide A écrit -I (gén. 
sg. thématique). — D'autre part, le lapicide A semble avoir hésité entre 
locäuit et statuit et locäuil staluitque (et il a oublié de terminer le E de -que, 
le laissant réduit à une haste verticale). 







ATEGNAT El. 
D Lad FLE Fi ant | 
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si le patronyme de Coisis est donné, à plus forte raison 
devait être donné celui du défunt. Il faut donc restituer, 
dans les deux textes, d'abord”? [Alegnält Drütt f.l], puis 
l’accusatif ou les accusatifs appelés par locauil el slaluit. 


13. Le nom du père, Drülos, est gaulois, comme est 
gauloise (dans le texte en graphie indigène) la dérivation 
patronymique en -ikno-#l, De même est gaulois le nom de 
celui des fils®? qui est défunt, Afegnälos®8. Le plus jeune 
des fils, qui rend les devoirs funèbres à son frère, s'appelle 
Coisis; son nom est pratiquement sans répondants dans 
le répertoire gaulois, mais évoque le Korša (266) de 
Giubiasco ; ce rapprochement donne à penser que les 
Gaulois de Todi, utilisant l'alphabet de Lugano, venaient 
d’une région proche du domaine lépontique, et apparte- 
naient peut-être au même groupe à qui est due l’épitaphe 
de Briona. 

Il est malaisé de déterminer la date du texte. L'usage 
dextroverse de l’écriture de Lugano est une présomption 
de date récente. D'autre part, l’auteur de l’épitaphe était 
en partie romanisé et a voulu, non seulement assurer pour 
longtemps et pour beaucoup de lecteurs l’intelligibilité du 
texte en en procurant une version en latin, mais même 
donner à celle-ci la première place, avant la version en 
langue indigène. Ils étaient, en revanche, demeurés fidèles 
à leur onomastique traditionnelle, et avaient conservé 


79. Avec orthographe -E1 probable pour les deux -ï en B {voir n. 78). 

80. Ho. Ï 1554. Probablement “drü-to- «fort, exubérant » lit. drülas) : 
IEW 215. En dépit de Schmitt `X GPN, p. 198), Drulalus ‘nom de potier, 
CIL XIII 10010.825}) est plutôt un dérivé en -alo- Ho. III 573) de Drulos 
qu'un composé à second terme -talo-. 

81. Ho. Il 21. 

82. Le superlatif minimus implique trois fils au moins. 

83. Composé de ale- {KGPN, p. 136) et -gnälo- ‘ibid., p. 218). 

84. Ho. I 1063 ne cite que la légende COISA d’une monnaie d'argent 
pannonienne. 
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vivant non seulement l'usage de leur langue, mais celui 
de l'écriture de Lugano. 

Cette dernière observation doit faire douter que la famille 
fût depuis longtemps implantée à Todi au moment de la 
mort d'Ategnatos. Il est peu vraisemblable qu'au milieu 
d'un monde étranger, pratiquant soit l'alphabet ombrien 
soit l'alphabet latin, un petit groupe isolé d'immigrés ait 
gardé pendant plusieurs générations l'usage de l'alphabet 
de Lugano qui, à Todi, ne pouvait lui être d'aucune utilité 
pratique. Il est donc probable que Coisis et ses frères 
étaient. à l'époque du texte, des arrivants de fraîche date 
à Todi (quelle que soit la raison qui les ait amenés là); 
et il se peut que la romanisation commençante qui les 
affecte soit due, non point à des influences subies en 
Ombrie, mais à des influences subies dans leur milieu 
cisalpin d’origine. Si, comme il nous paraît vraisemblable, 
l'inscription date au plut tôt de la seconde moitié du 
11e s., il est, pensons-nous désormais, hors de question 
que Drutos descende d'éléments gaulois entraînés dans la 
vallée du Tibre par les remous des campagnes d'Hannibal#ÿ. 


14. Que la pierre soit opisthographe prouve qu'elle 
était érigée verticalement : stèle, non couvercle de tombe. 
Il sera plus loin, par analogie, tiré parti de cette observation 
pour l'interprétation d’épitaphes lépontiques. 

Mais la raison d’être de deux textes (A, B), de mains 
différentes, demeure incertaine. — Ou bien, la stèle avant 
d’abord été gravée d'un seul côté (comme il est habituel), 
Coisis s’est ravisé, a voulu que l’épitaphe fût visible à 
qui venait dans l’autre direction, et a fait ajouter une 
réplique de l'inscription sur la seconde face. L'’exécutant 


85. Dans un article sur l'inscriplion de Briona Hommages à Max Nie- 
dermann, 1936 `= Collection Latomus KXIIT, p. 206 sv.), nous avions 
avancé p. 210: cette hypothèse, que nous avons abandonnée depuis lors. 
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aurait fourni une réplique approximative substituant, dans 
la version indigène, un des noms de la «sépulture » à un 
autre, parce que, pour lui, KARNITU LOKAN et KARNITU 
ARTUAS étaient équivalents, et interchangeables. — Ou bien 
le souci d’une rédaction minutieuse a amené à enregistrer 
deux opérations, successives et complémentaires, des 
funérailles, que dénotent respectivement LOKAN et ARTUAË, 
et qui pourraient, par exemple, concerner : l’une, la partie 
enterrée et invisible de la tombe, l’autre sa superstructure 
visible. 

Compte tenu de la symbiose gallo-lépontique, il est 
légitime d’invoquer, en faveur de la seconde hypothèse, 
l’'épitaphe lépontique de Vergiate (300) qui sera discutée 
plus loin ($ 37) et où les deux membres de phrase PRUIAM ... 
KARITE et KALITE PALAM pourraient, en gros, répondre 
respectivement à KARNITU LOKAN ct à KARNITU PALAM 


a) Si le formulaire de Vergiate comprend deux verbes 
et deux objets différents, celui de Todi, pour deux objets 
différents, comporte un même verbe. Il faut donc que 
(quel qu'en ait été le sens étymologique) le verbe KARNITU 
en soit venu à signifier, très généralement, « procurer (un 
monument funéraire)», et à se construire avec divers 
accusatifs désignant divers éléments de la sépulture 
(à Todi, LOKAN et ARTUAS ; à Saignon, ... mattxav). Cette 
polyvalence de KARNITU en gaulois n’a d’ailleurs pas 
manqué d’embarrasser, à Todi, celui qui eut à traduire 
KARNITU en latin. Car LOCAVIT ET STATVIT n'appar- 
tient pas au formulaire funéraire normal du latin ; c’est 
une locution ad hoc, LOCA VIT traduisant KARNITU dans 
son association avec LOKAN, et STATVIT traduisant KARNITU 
dans son association avec ARTUAS. Le fait que le rédacteur 
n'ait pas utilisé séparément LOCAVIT dans le texte A et 
STATVIT dans le texte B, mais se soit cru tenu de les 
conjoindre dans les deux textes s'explique par la présence 
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du même KARNITU dans les deux textes, et montre bien 
que (quoique placée en tête) la rédaction latine n'est 
qu'une traduction de la rédaction gauloise. 


b) Traditionnellement, on lit LOKAN comme logan et 
on y voit un nom d'action “logh-ä- de *legh- « être gisant »88, 
On pourrait, il est vrai, se demander, au cas oü il s'agirait 
d'incinération, non d'inhumation, si « collectionem » (ras- 
semblement des restes incinérés et du petit mobilier 
funéraire) ne conviendrait pas aussi bien que «lectum », 
et “log-ä- aussi bien que “logh-à-. Mais il reste, en faveur 
de l'interprétation traditionnelle, que la racine “legh- est 
bien attestée en celtique insulaire, non la racine *leg-; et, 
pour le gaulois même, c'est à *legh- qu'on rattache le 
verbe LEGASIT®; d’ailleurs, même s'il s'agissait ici, en 
fait, d'une urne cinéraire, l'emploi métonymique d'un nom 
de la « couche funèbre » demeurerait recevable. De toute 
façon, il semble que Lokan s'applique à la partie souterraine 
de la sépulture. 


c) Les vestiges de la seconde partie de la ligne A 2? 
(voir pl. III et fig. 4) sont compatibles avec une lecture 
VRNVM, qui a déjà été proposée dans le passé ; lecture 
incertaine (les lettres les moins douteuses étant les deux 
dernières), à quoi l'on se tiendra, faute de mieux : doublet 
latin « provincial » de urnam, ou barbarisme pour urnam 
chez un lapicide médiocrement familier avec le latin ? 
En tout cas, traduction de LOKAN, impliquant que la 
sépulture d’Ategnatos était du type incinérant. 


d) Avec la ligne B 2 a été malheureusement perdue la 
traduction latine donnée à ARTUAë. Nous ne pensons pas 


86. En dernier lieu, JEW 659. 

87. Graffite sur vase de Séraucourt (Do. 47; DAG 144) : BUSCILLA 
SOSIO LEGASIT IN ALIXIE MAGALU; IEW 659 (sous “legh-\ : gall. 
legasil « posuit, legte ». 
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que ce fût le même mot qu'en A 2. Car si LOCAVIT a été 
utilisé comme traduction partielle de KARNITU en tant 
que KARNITU régit LOKAN, STATVIT a été utilisé en tant 
que KARNITU régit ARTVAS ; LOKAN (traduit par VRN VM) 
est quelque chose qui se « dépose », mais ARTUAS doit être 
quelque chose qui s’« érige ». 


e) L'explication traditionnelle, et plausible, de ARTUAË 
consiste à y voir l’acc. fém. pl. d’un adjectif gaulois arduo- 
signifiant «haut» (cf. le nom de montagne Arduenna), 
apparenté à v. irl. ard, lat. arduus, etc.88. On supposera 
que le substantif féminin sous-entendu est quelque nom 
de la «pierre » Pour la justification du pluriel : ou bien 
(ce qui est possible, mais peu probable), on admettra qu'il 
s’agit ici des deux faces de la stèle, l’une et l’autre inscrites, 
ce qui en faisait une pierre « double»; ou bien {ce qui 
séduit davantage) on pensera qu'il s’agit en général de 
pierres amoncelées en monticule au-dessus de l’empla- 
cement où était enfoui le corps ou le récipient contenant les 
cendres. En tout cas, ARTUAS s'appliquait à la partie 
extérieure, et visible, de la sépulture. 


f) Ceci nous ramène au verbe KARNITU. L'explication 
des morphèmes -/- et -u- étant réservée pour une discussion 
ultérieure ($ 38), on le définira comme issu du dénominatif 
“karn-yô (thème karn-ï-) d’un substantif celt. *karno-, 
désignant un «tas de pierres »8?. Cette explication, qui est 


88. De “fdhwo-: IEW, p. 339. 

89. Nous reproduisons ci-après une fiche de J. Vendryes, rédigée lors 
de la préparation de son Lexique Éiymologique, dont il nous avait donné une 
copie en décembre 1958 — «carn m., gén. sg. cairn, donc thème en *-o-, 
désigne un tas de pierres, notamment des pierres accumulées au-dessus 
d’une tombe. Une tradition rapporte qu'avant de marcher au combat les 
guerriers jetaient chacun une pierre sur un tas et qu'ils allaient la reprendre 
lorsque, le combat achevé, ils avaient échappé à la mort ; c'était un moyen 
de calculer les pertes en faisant le compte des pierres qui restaient ; voir 
Rev. Cell. XV 331, XVI 48, XXII 169, et O’Curry, Manners and customs of 
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traditionnelle, mène à mieux comprendre la signification 
de KARNITU telle qu'on l’a formulée plus haut (a); le verbe 
pouvait, d'une part, signifier «entasser» et admettre 
comme objet (plus ou moins résultatif) la désignation de 
l'amoncellement de pierres : c'est la construction KARNITU 
ARTUAS (avec traduction STATVIT)29; il pouvait, d'autre 


3 


part, signifier « recouvrir de pierres » et admettre comme 
objet la désignation des parties enfouies de la sépulture : 


+ 


c'est la construction KARNITU LOKAN (avec traduction 
LOCAVIT). 


the ancient Irish, t. l, p. cccxxxv el suiv. Le mot carn est extrêmement 
fréquent en toponymie ; voir l'Onomaslicon de Hogan, p. 158 et suiv., selon 
lequel on en aurait environ 300 exemples. L'irlandais connaît aussi un 
verbe dénominatif carnaid cil met en tas», mais il est visiblement récent 
dans la langue. — Même mot en britlonique, mais d'emploi beaucoup plus 
restreint, peut-être à cause de la concurrence homonymique d'un autre mot 
carn très répandu, signifiant «sabot de cheval)». Le mot carn «tas de 
pierres » est féminin en moyen-gallois. I1 est fréquent en toponymie, surtoul 
sous la forme du dérivé carnedd. Un passage intéressant de Hanes Gruffydd 
ab Cynan iéd. Jones, p. 130, I. 4} porte en explication d'un nom de lieu 
Mynydd Carn (montagne du, ou de la, carn) : «car il y avait là un grand 
tas de pierres sous lequel fut enterré un héros des temps passés» : done, 
même usage qu'en Irlande. Le mot carn a existé aussi en cornique ‘Rev. 
Celi. TII 241). On peut croire qu'il a existé aussi en breton, si l'on en juge 
par le nom de Carnac qui en est issu ; mais il n'existe plus aujourd'hui en 
breton que le carn signifiant «sabot de cheval)». La forme primitive du 
carn brittonique est inconnue ; il n’est pas exclu, les changements de genre 
étant fréquents, que ce soit *karno- comme en irlandais; mais on pourrait 
aussi bien partir d'un féminin *karnā-. — Quant à l'étymologie, elle a 
donné lieu à des hypothèses variées. On a rapproché une série de noms 
propres contenant un radical kar- désignant apparemment des pierres ou 
des rochers : Kapoudyxac, Caruanca mons, etc. Le rapprochement le plus 
intéressant est celui de v. isl. horgr «tas de pierres, amas » et aussi « sanc- 
tuaire païen », v. angl. hearg « temple » ‘voir Falk-Torp s.u. horg), de *karuko-, 
qui supposent que le Las de pierres a été à l’origine l’objet d'un culte fcomme 
sépullure d'un héros ?1i chez les Germains comme chez les Celtes. Mais il y 
a aussi les mots irl. carrac, gall. carreg el craig «rocher». Voir Pokorny, 
IEW, p. 532 ». 

90. IT se peut que la construction pætixav... xaxgvirov, à Saignon `S H) 
relève de ce type, si l'obscur uarixxv désignait un tas de pierres funéraires 
{voir J. Vendryes, Ler. Élym., s.u. müthae\. 
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15. Le monument de S. Bernardino di Briona (337 : 
Do. 17 bis 2), conservé encastré dans un mur de la Canonica 
de Novara (pl. V à VIII)%, est une stèle calcaire de forme 
irrégulière, approximativement haute de 95 cm.. large de 
140 cm., épaisse de 25 cm. Elle est décorée, vers la gauche, 
d’une série de quatre roues à huit rayons. de 22 cm. de 
diamètre, placées l’une au-dessus de l'autre, et tangentes 
entre elles. A droite de ce décor, dix lignes de texte, 
tracées horizontalement de gauche à droite (A 1-A 10) ; 
à gauche, une ligne (B) tracée de bas en haut et qui peut 
être, a priori, soit l’antécédent de A 1, soit la suite de A 10, 
soit une mention isolée. Alphabet de Lugano ; lettres de 4 
à 8 cm. de hauteur ; difficultés de lecture en A 1 et en B 
à cause de l’usure de la pierre. 

Il suffira ici de résumer notre étude de 195692. Texte 

Al f--Ki--'Esasol- --]KENI 

A 2  TANOTALIKNOI 

A3  KUITOS 

À 4  LEKATOS 

AD  ANOKOPOKIOS 

AG  SETUPOKIOS 

À 7  ESANEKOTI 

A 8  ANAREUISEOS 

A9  TANOTALOS 

A 10 KARNITUS 

B TAKOS . TOUTAS|---! 


91. La pl. V est une photographie, prise dans les années qui ont suivi 
la découverte de la pierre, et publiée en 1878 au t. IT du Dictionnaire des 
Antiquités de la Gaule pl. 10). La pierre, depuis son exposition, a souffert 
des injures du temps. Nous l'avons examinée en 1952, et nous en avons fait 
prendre des photographies nouvelles en 1970 pl. VI à VITI). En comparant 
‘les planches V et VI, on pourra voir à quel point, en un siècle, la lisibilité 
du monument s'est dégradée. 

92. Article cité n. 85. 
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Monument érigé par un groupe de personnages (énumérés 
aux lignes A 2-A 9) et avec intervention de la ciuitas 
(TouTtTAa..., l. B) : funérailles officielles donc, non privées 
comme à Todi. Le verbe KARNITUS, précédé d'une pluralité 
de sujets, apparait comme la 3* pl. répondant à la 3* sg. 
KARNITU qui, à Todi, suit un sujet unique (kotsis); voir 
$ 16 d. 

Les mutilations des lignes A I et B empêchent de recon- 
naitre le détail de la construction. Peut-être la ligne A 1 
contenait-elle, en tête d'inscription et au génitif (comme 
à Todi), le nom et le patronyme (en -genios?? ?) du 
défunt. Peut-être le mot rakos de B était-il l'objet (en ce 
cas, neutre en -es-)% de KARNITUS, et appartenait-il au 
vocabulaire de la sépulture?5. Peut-être Touras|.…., en B, 
faisait-il partie (malgré la brièveté de la lacune qui suit) 
d'une locution signifiant «ciuitätis iussū ». Tout cela est 
incertain. 

Le texte, outre la 3° pl. de préterit KARNITUS et des 
exemples de gén. sg. thématique en -ï (A 1, A 7) et de 
nomin. pl. thématique’? en -oi (A 2), ne nous livre claire- 
ment que des noms propres, ceux des fils de Da(n )nolalos®? 
(A 2), qui sont trois : le «légat» Qui(n)los®8 (A 3-A 4), 
A(n)noco(m)bogios® (A 5), Selubogios!®® (A 6), et ceux 


93. KGPN, p. 217. 

94, De ce type de formation et de flexion conservé par la déclinaison 
du vieil-irlandais : LP $ 301, Th. $ 337 sv.) on n'a pas, jusqu'ici, d'exemples 
clairs en gaulois, bien qu'il y ait très probablement existé. 

95. Exempli gratia, thème *dhó-k-es-, avec la même forme suftixée de 
la racine “dhé- que dans 0%-x-n, etc. ? 

96. Nous n'en avons, jusqu'ici, pas d'exemples hors de Cisalpine 
(cf. $ 10 e). 

97. KGPN, pp. 187 sv. et 374. -— Ici, patronyme en -ikno- (cÊ. TRU- 
TIKNOS à Todi), au nomin. pl. 

98. Emprunt latin ; voir plus bas. 

99. De *ando-com-bogio- : K GPN, pp. 126 sv., 175 sv., 152 sv. 

100. KGPN, pp. 268, 152 sv. 
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des fils d'Efs)sa(n)neko(t)los!% (A 7) qui sont deux, 
A (n)nareviseos!% (A 8) et (un autre) Dannolalos (A 9). 

On notera d'une part (ce dont les exemples font, par 
hasard, défaut à Todi) que, dans ce texte gaulois, les anthro- 
ponymes gaulois ont subi des alléralions phonétiques de 
lype léponlique : assimilation -ks- > -ss-108 (cf. & 8 a) en A 7, 
assimilation -nd- > -nn (cf. $ 10 c) en A5, A7, A 8, débilité 
de la nasale devant consonne (cf. $ 10 d) en A 5 (ce dernier 
phénomène se manifestant aussi dans le nom latin de A 3). 
Ceci n'est explicable que par une symbiose gallo-lépontique 
assez longue, dans le Nord-Ouest de la Cisalpine, avant 
l'époque de notre texte. 

On notera, d'autre part, que cette inscription (pour 
laquelle le sens dextroverse de l'écriture de Lugano 
constitue une présomption de date relativement récente) 
manifeste, dans son contenu, un indice de romanisation : 
un des trois fils de Dannotalos a abandonné le nom gaulois 
qu'il avait probablement reçu à sa naissance pour y 
substituer un nom latin (Ouinlus), et s'est vu conférer une 
fonction ct un titre (lëgalus) romains!%, Il est probable 
que la stèle de Briona est sensiblement contemporaine de 
la stèle bilingue de Todi (deuxième moitié du me s. ?). 


16. Les deux stèles funéraires gauloises nous fournissent 
donc : à Todi, un prétérit 3* sg. KARNITU (traduit par 
« locauit et statuit» et évoquant le xapvttou de Saignon), 


101. De ‘“eks-ande-kotlo-: KGPN, pp. 212 sv., 126 sv., 184. 

102. De and-are-vilso-: KGPN, pp. 126, 132 sv. Suffixation (d'origine 
patronymique) -eos, mais ici nom individuel. 

103. Les seuls autres exemples de Es- pour Ezr- figurent devant second 
terme à initiale k- type : Eoxeyyar à Gorgos, Do. 10, DAG 46; etc.) et 
sont dus à des accidents dissimilatoires ; eks-> ess- en toute autre position 
iici, devant voyelle) est probablement cisalpin. 

104. Sur d’autres exemples de romanisation individuelle, plus ou moins 
poussée, voir Ét. Celt. NII, 1969, p. 29, ct, de manière plus développée, 
article sous presse dans Études Classiques (Aix-en-Provence). 
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à Briona. un prétérit 3° pl. KARNITUS (sur -s, Voir ci-dessous, 
d\. On reviendra plus loin ($ 38) sur les éléments morpho- 
logiques -T- et -U. Mais il est utile de mentionner dès 
maintenant les formes gauloises qui (à tort ou à raison) 
ont été rapprochées de karnilufs) : 

a) Rapprochement, d'une part. avec une forme verbale 
supposée *urilu « fecit »195, — Elle a, d’abord, été conjec- 
turée à partir d'une analyse en : verbe+sujet tordre de 
mots, de toute façon, insolite) de l'inscription de potier 
(Bavai, Do. 56, DAG 183) VRITVESICINGOS, dont il 
existe, sur d'autres exemplaires (Boulogne-sur-Mer. Ander- 
nach), une variante abrégée VRITVES (CIL NIII 10010. 
2097). Nous préférons y voir (entier ou abrégé) un seul 
mot (anthroponyme) : composé ternaire *vritsu-eks- 
kingo-196, — Elle a, de plus, été conjecturée ensuite par 
Whatmough dans deux autres exemples. dont l'un est 
imaginaire et l’autre inopérant1®. 





105. Si cetle forme existait, ce dont nous doutons, elle serait à identifier 
comme appartenant à un déverbatif *a;ur-yô/*"aur-i- formé sur le degré 
zéro d'un thème T*a,eu-r-!TIl a,w-er- ; le thème I, préfixé par i- <°pi- 
IEW, p. 323 sv.}, serait celui qu'on trouve dans la forme verbale radicale 
ieuru > iouru- > etwpou avec si- notant i-), les variétés en étant imputables 
à l'allération eu> ou> ô de la diphlongue. - Mais une telle analyse 
demeure toute théorique, faute de répondants étymologiques. 

196. Sur les constituants, KGPN, pp. 301, 212 sv., 171 sv. Sur l'inter- 
prélation comme anthroponyrme avec des exemples de vrilsu- ignorés 
de KGP Ni, voir Ét. Cell. X11, 1969, p. 82. Bibliographie chez D. Ellis Evans, 
GPN, pp. 94 sq., 388 sv. 

107. DAG, p. 324, NOTE XIN b. = Sur les quatre faces du cachet d'oculiste 
de Beaumont Puy-de-Dôme) publié par E. Espérandieu, Rev. Arch. 26, 
1927, p. 165, n° 249, se lit, à la première ligne le nom propre au génitif: 
A(uli) VRIT (tii) HERMODO (ri) ; c'est cela que Wh. rapproche de son 
«urilu = fecil », parles mots : «see also... a cachet d'oculiste with uril ? 0 D 
— L'autre exemple est un nom *‘vriluarus qui, selon Wh., serail à dissocier 
en urilu ‘« fecit »; et Arus ‘anthroponyme). Mais ce * * Vriluarus semble bien 
n'exister nulle part, et avoir été forgé par Wh. à partir du nom de potier 
Riluarus, qui est connu (CIL XIII 10006.73, RITVARVS FE (cit); 
10010.1642 : RITVARVS) et qui dérive de la souche Rilu- sur quoi, 
KGPN, p. 2591. 
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b) Rapprochement, d'autre part, avec une forme 
verbale possible, lue jusqu'ici **lurilus, dans l'inscription 
d'un vase de la Graufesenque (Hermet n° 36, DA G 130) : 
poterie portant, en cursive latine, d'un côté la marque 
d'atelier GERMANI OF ( ficina ), de l'autre une inscription 
peut-être votive que Hermet donne comme gravée avant 
cuisson [??] et qu'il lit : ARICANI LVRITVS | RIS 
TECVANBOEBO | TIDRVS TRIANIS, texte reproduit 
dans les éditions et commentaires ultérieurs!°8, L'original 
est, paraîl-1l, perdu!® ; mais (voir pl. IX) nous disposons 
d'un ancien (et bon) cliché de Hermet (qui, d'ailleurs, 
donne limpression d'un graffite tracé après cuisson) ; 
M. Robert Marichal, qui a bien voulu l’étudier, voit B 
(non À) dans le second mot, deux fois D (non B) dans le 
quatrième, et aboutit à la lecture suivante : 


ARICANT LVBITES (ou : LVBITVS) 
RIS TECVANDOEDO 
TIBRVS TRIANIS 


Thurneysen avait supposé!’ que aricani est un nom au 


108. F. Hermet, La Graufesenque, Paris 1934. Première publication 
en 1923 {Les grafliles de la Graufesenque, Société des Lettres, Sciences et 
Arts de l'Aveyron, Rodez). Parmi les commentateurs, voir notamment : 
C. Jullian, Rev. Ét. Anc. XNIV, 1922, p. 250 (pour qui il s'agirait de latin 
corrompu); J. Loth, Rev. Celt. XLI, 1929, p. 44 ‘qui se demande s'il ne 
faut pas lire iurilus, et rapprocher ieuru) ; R. Thurneysen, Z. Cell. Ph. XV, 
1925, pp. 379-383 ‘qui tente une explication de l'ensemble, comme dédicace 
en gaulois} ; J. Vendryes, C.R.A.1. 1956, p. 185) qui cite ce graffite comme 
un des rares, el presque tous obscurs, monuments subsistants du gaulois 
vivant au début de l'Empire). 

109. Il ne figure pas dans la collection conservée au Musée Fenaille 
à Rodez, m'écrit le conservateur, M. Balsan. On peut même se demander 
si le chanoine Hermet n'avait pas égaré ce fragment depuis longtemps, 
puisqu'il a réutilisé, pour son ouvrage de 1934, une vieille photographie, 
tenue sur un morceau de planche par quatre punaises, et qu'il a rephoto- 
graphiée :notre pl. IX). 

110. Hypothèse non assortie, chez lui, de tentatives d'interprétation 
des deux termes (aricani, * *luritus) qu'il ne «traduit » que pro forma, pour 
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nominatif pluriel, sujet d'un verbe (prétérit 3e pl.) 
**[urilus; nous serions tenté de reprendre ce principe de 
construction, mais sans être en mesure d'en proposer le 
seul essai de preuve valable en pareil cas : un schéma 
morphologique et syntaxique de l'ensemble de la phrase. — 
On admet que -oi se réduit à -7 en celtique : pour le nomi- 
natif pluriel, -or est encore attesté à Briona, avant l'ère 
chrétienne ; on fait état de plusieurs exemples de -7 en 
gaulois, après l'ère chrétienne (mais aucun, à dire vrai, 
n'est décisif); la déclinaison de l'irlandais (fir <*wirt) 
suppose un -7 disparu. ARICANT pourrait être un nomin. 
pl. d'ethnique : peut-être composé à premier terme ari-11, 
cf. (peut-être composé à premier terme con-) l’ethnique 
Concant12 ; ce serait le nom du groupe gaulois établi dans 
la région de Millau, vers le confluent du Tarn et de la 
Dourbie. — L'idée que la forme en -VS serait un pluriel 
de prétérit semble avoir reçu, depuis l’article de Thur- 
neysen, une confirmation (voir ci-dessous, c). Si des 


deux lectures également plausibles au jugement de 


construire la phrase allemande € Die Lehmarbeiter (297: haben... gelic- 
fert VI xs D 

111. En fin de préverbe, en gaulois, un -#- tend à s'ouvrir en -6-, sans qu'il 
y ait là une règle : ambi- est constant ; ale- est, au contraire, fréquent ‘et 
ali. exceptionnel); pour *pori-, si are- figure dans une demi-douzaine de 
composés, l'existence occasionnelle de ari- est, a priori plausible. 

112. Le préverbe are- K GPN, p. 132 sv.) figure dans des ethniques 
comme .„Aremorici désignation indigène générique des ciuitates de la 
presqu'île Bretonne : César, B.G. 5.53.61, dont la signification est trans- 
parente «riverains de mer»), et comme (Volcae) .Arecomici désignation 
d'un groupe gaulois du Languedoc), dont ta signification est obscure. —- Le 
préverbe con- KGPN, p. 175 sv.) figure également dans des ethniques 
comme Contestani en Espagne, Consoranni en Aquitaine, Co(n)suaneles 
en Souabe, tous composés dont les seconds termes ne sont pas clairs. - - 
C'est pourquoi, même si, pour -cano-, « fehlt ein durchschlagendes Beispiel » 
K GPN, p. 1611, il y a au moins une possibilité formelle sans démonstration 
envisageable) pour que les Ari-cani de Millau et les Con-cani de Tarra- 
connaise portent des noms composés de ce type. 
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R. Marichal, on choisit la lecture LV BITVS, on aurait là 
le prétérit 3e pl. d'un ^lubh-yo, déverbatif13, comme 
KARNITUS est le prétérit 3° pl. d'un *karn-yo, dénominatif. 


c) L'inscription de la Graufesenque, si elle est bien une 
phrase à sujet (pluriel) ARICANI et à verbe LVBITVS, 
se trouverait curicusement parallèle à la dédicace de 
Saint-Germain-Sources-SeineHt si l’on y voyait une phrase 
à sujet (pluriel) ARESEOV ANT et à verbe IOVRVS. — 
On rappellera ici que cette stèle (pl. XIII), où est sculpté 
un personnage masculin, porte sur son fronton, outre une 
signature en lettres grecques : Sayoditos avowvr (sic, pour 
xvovwt), une dédicace en lettres latines {sans séparation 
des mots) : 
ARESEOVANTAREOSIOVRVSLVCEONERTECOMA ; 
Luceo(n) Nerlecoma(ri) doit y être, à Flaccusatif, la 
désignation, par nom individuel! ë+- génitif patronvmique!t5, 
du personnage honoré (et représenté), objet de iourus, 
la seule difficulté concernant les mots qui précèdent 


113. Sur la racine ‘leubh-, voir IEW, p. 683 sv. Il en existe divers 
présents en -yò notamment, sur degré Zéro radical, skr. 1 bhyalti.. 

114. Rev. El. Anc. LVIIT, 1956, p. 75 sv. Les interprétations de ARE 
SEOVANI et de AREOS auxquelles nous donnions alors la préférence 
nous semblent moins plausibles aujourd'hui. - Voir la critique de D. Ellis 
Evans, GPN, p. 308 sv.; mais si on considère AREOS comme un anthro- 
ponyme au singulier qui serait l'unique sujel de ZOVRVS, il faut que le 
verbe aussi soit au singulier, et -s demeure inexpliqué. 

115. Luceo pour Luceon devant Nerf par non-répétition de .V dans 
la séquence en graphie continue) ; -eo- < *-io-, comme dans ‘îreos. Ou bien, 
nom Lücius emprunté au latin ‘dans un milieu gaulois en voie de romanisa- 
tion); ou bien ‘avec ou > ñ en gaulois même) nom de tradition indigène 
(cf. GPN, p. 362:. 

116. Mot abrégé faute de place ‘le graveur en étant arrivé à l'angle 
inférieur droit du fronton triangulaire). Nous y voyons un composé ternaire 
Verte-co-märos : *Co-märos est impliqué par le gentilice Comarius à Milan 
[CIL V 5997; cf. KGPN, p. 175); la variante :hapax) Verie- de Nerlo- 
‘sur quoi, KGPN, p. 249) est un accident du même type que Age- pourAgo-, 
-Ule- pour Allo-, ete. : K GPN, p. 91). Voir aussi GPN, p. 462. 
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le verbe. — En 1956, nous proposions de voir, en ARE 
SEOVANT une locution prépositionnelle « apud Sequa- 
nam », avec datif-locatif en -i47, et en AREOS un appellatif 
« propinqui », au nominatif pluriel en -6s!8 ; nous doutons 
fort, aujourd'hui, de la correction morphologique de l'une 
et de l'autre hvpothèse. Nous pensons que le verbe iourus 
a deux sujets, en asyndète, le monument ayant été dédié 
conjointement par la communauté locale et par un homme 
(parent du personnage honoré ?); Aresequani serait un 
ethnique à signification géographique («riverains-de- 
Seine ») du même type que Aremoricti («riverains-de-mer ») 
au nominatif pluriel (voir ci-dessus b, et note 112); au 
nominatif singulier, Areos <*Arios (cf. Lucco(n) 
<*Lücion) serait un anthroponymel®. Sens du texte 
« Les Riverains-de-Seine (et) Areos ont dédié Luceos (fils) 
de Nertecomaros ». 


d) On a, en karnilus (Briona), un pluriel sûr de 
karnilu (Todi, Saignon); de plus, ont chance d’être 
également des 3€ pl. de prétérit lubitus (la Graufesenque) 
et iourus (Saint-Germain-Sources-Seine) ; en regard de 
tourus existent les formes de 3e sg. etwpou, teuru1?0. 
On se trouve donc en présence d’un type de flexion verbale 
de prétérit opposant -u (3€ sg.)/-us (3e pl.). — On pense, 
alors, à la flexion de l’osco-ombrien qui, à la différence 


117. Sur la question, obscure, de ces finales de première déclinaison, 
voir Th.. p. 188 sv., $ 296. Les seuls exemples de -i de première déclinaison 
en gaulois (BnAnoaut à Vaison, Do. 7; peut-être !?; BRIGINDONI à 
Auxey, Do. 38) se rencontrent dans des emplois dalifs, non locatifs. 

118. De toute façon, on attendrait que la finale i.e. *-ós fût devenue 
-üs en celtique. Elle ne survit, d’ailleurs (fiur <‘ivirüs) qu'au VOCATIF 
PL. de l'irlandais. 

119. Cf. GPN, p. 141 sv. 

120. etwpou à Vaison : Do. 7); 1EVRV à Alise Do. 33), à Couchey 
(Do. 37), à Auxey ‘Do. 38), à Autun (Do. 39), à Nevers (Do. 40), à Sazeirat 
(Do. 41), à Lezoux iDo. 42), à Genouilly (Do. 45), à Cenon (Do. 51). 
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du présent, du futur et du futur antérieur de l'indicatif 
(3e sg. -! <*-li, 3e pl. -nt <*-nti), caractérise les temps 
passés de l'indicatif (et le subjonctif) par des désinences 
3e sg. *-d <*-t, 3e pl. -ns (alors que la désinence héritée 
était *-nt). Il est généralement admis!2! que la désinence 
secondaire de 3* pl. avait subi l'évolution phonétique 
-nl> *-nd > *-n, puis a été remodelée en -ns par addition 
d'un -s peut-être emprunté aux désinences de ler et 2e pl. 
(que nous ignorons, mais qui pouvaient avoir comporté 
la même sifflante que lat. -mus, -lis). — Ce type d'expli- 
cation est difficilement transférable au cas qui nous occupe, 
car *-nis ou *-ns eussent dü aboutir à une sifflante forte ; 
or le texte de Briona (qui connait š dans ANAREUISEOS, 
comme le texte de Todi connait $ dans ARTUAS, de *-üns) 
écrit KARNITUS et non **KARNITUË. Il nous semble plus 
probable que -us a été directement bâti sur -u par addition 
d'un -s « pluralisant », le seul trait commun entre les faits 
osco-ombriens et les faits gaulois étant cet appel à -s 
senti comme caractéristique de pluriel, et peut-être 
emprunté aux désinences de ler et 2e pl. (que nous ignorons 
en gaulois, comme nous les ignorons en osco-ombrien). 


121. Voir Buck, Gramm., $$ 128.1 et 204.2. 
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IV 


L'ANTHROPONYMIE DES INSCRIPTIONS 
INDIGÈNES DANS LES ZONES LÉPONTIQUE 
ET GAULOISE 


17. On a réuni ci-dessous ($ 18) les données anthropo- 
nymiques utilisables??? fournies par les inscriptions non 
monétaires en alphabet de Lugano pour la zone « lépon- 
tique » telle qu'elle est définie plus haut ($ 3) et pour 
la zone « gauloise » qui la prolonge, vers le Sud, jusqu'au 
Ppô123 : 

a) Dans cette double zone, il y a eu en effet, une telle 
interpénétration entre les Lépontiens et les envahisseurs 
Gaulois qui se sont mêlés à eux (mais avec une très forte 
prépondérance gauloise au Sud), qu'un examen d'ensemble 
des données est à la fois légitime, et le seul possible. 


b) Une couche plus récente, celle des noms latins, 
demeure étrangère aux textes en graphie indigène, à 
l'exception du KuiTos = Qui(n)tlos de Briona (337 ; 
voir $ 15). Il est douteux que le *Decios impliqué par le 
patronyme TEKIALUI (271; suffixe -alo-) soit d'origine 
latine ; cf. n. 224. 


122. Sont laissés de côté, soit parce qu'ils ne fournissent que des marques 
(de une à trois lettres), soit parce qu'ils présentent des noms mulilés ou 
de lecture incertaine, les textes suivants : 260 bis, 261, 264, 265, 266 bis, 
NOTES XIV et xv, 268, 270, 272 a, 272 b, 272 c, 272 d, 273, 277, 278, 278 bis, 
279, 281, 285 à 299, NOTE XVI, 300 bis a, 300 bis b, 304 b, c, d, e, 310 à 313 bis, 
NOTE XVII, ainsi que la marque (voir n. 16) de 2731. 

123. En y incluant le texte de Todi (cf. $ 13). 
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c) Mais les Lépontiens eux-mêmes (à date pré-gauloise) 
peuvent avoir accueilli des noms provenant d'un substrat 
(p. ex. ligure) ou d'un adstrat (p. ex. rétique) étrangers, 
dont l'existence doit être reconnue comme probable 
a priori, même si les témoignages en sont malaisés à isoler 
et à définir. En particulier, on conçoit difficilement que 
l'emprunt d'un suffixe patronymique (-alo-) du lépontique 
au rétique ($ 19 b) ait pu se produire autrement que porté 
par (et solidaire de) l'entrée en lépontique d’un certain 
stock d’anthroponymes rétiques. 


18. Dans la liste qui suit, les références en chiffres gras 
signalent les textes de la zone méridionale (« gauloise ») ; 
DP signifie : dérivé patronymique ; cas et nombre sont 
indiqués (sauf pour le nominatif singulier) ; le genre n’est 
pas marqué, mais on tiendra pour féminines les finales 
en -a (nomin.) et -ar (dat.) 

300 bis c  AESIA 


284 ALIOS 

274 ALKOUINOS 

307 AMASILU (second nom : $ 19 d) 
256 AMUI (dat.) 

337 ANAREUISEOS 
337 ANOKOPOKIOS 
2672 ANTESILU 

274 ASKONETI (gén.) 
321 AËSMINA 

302 ASOUNI (gén.) 
339 ATEKNATI (gén.) 
302 ATEKUA 

289 ATEPU 

2673 ATERATOS 

263 ATILONEI (dat.) 
308 ATIOS 


3372 ERIPOXIOS 
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337 ESANEKOTI 

303 ESOPNIO(s) (DP) 
3371 ESOPNOS 

2731 KASIKOS 

3371 KEPI gén.) 

301 KOIMILA124 

266 KOISA 

339 KOISIS 

279 KOMONEOS (DP) 

276 KOMONEOS 

321 KRASANIKNA (DP) 
267 KUALUI (DP, dat.) 
337 KUITOS (8 17 b) 

304 LATUMARUI (dat.) 

321 MAESILALUI (DP, dat.) 
321 METELIKNA (DP) 

321 METELUI (dat.) 

279 MINUKU 

303 NAMU 

307 OLETU 

300 PELKUI (dat.) 

334 PESU 

271 PIUONEI (dat.) 

269 PIUOTIALUI (DP, dat.) 
2891 PLIALEOU (second nom : $ 19 d) 
299 RANENI (gén.) 

258 REMU 

280 RITUKALOS 

297 RUNELOS 


124. Le dispositif du texte (Ko1mM1LA | TUXAL), compte tenu des habitudes 
des lapicides lépontiens (qui, nulle part ailleurs, ne partagent un mot entre 
deux lignes), invite à y voir : nom individuel KoïMILA et patronyme TUNAL, 
et non : KOIMI+LATUNAL (comme certains ont été enclins à le faire, par 
comparaison avec 255 (RANENI | UALAUNAL). 


304 
305 
2671 
335 
337 
281 
269 
270 
337 
337 
271 
267 
300 
269 
339 
339 
301 
255 
276 
306 
321 
260 
269 
282 
2981 
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SAPSUTAI (dat.) 
SASAMOS 

SETUPOKIOS 
SETUP(o)K(ios) 
SETUPOKIOS 

SIUILIOS (DP) 
SLANIAI (dat.) 
SUNALEI (dat.) 
TANOTALIKNOI (DP, nomin. pl.) 
TANOTALOS 

TEKIALUI (DP, dat. ; voir $ 17 b) 
TEROMUI (dat.) 

TEU 

TISIUI (dat.) 
TRUTIKNI (DP, gén.) 
TRUTIKNOS (DP) 
TUNAL!?5 (DP) 
UALAUNAL (DP) 
UARSILEOS (DP) 
UASEKIA 

UENIA1?6 

UENU 

UERKALAI (DP, dat.) 
UITILIOS 
UVAMOKOZIS 


19. Comme en vénète ou en gaulois, le système onomas- 
tique se réduit à des noms individuels, à l’exclusion de 
toute tradition héréditaire de noms de familles. Cependant, 
une formule plus complète, d'emploi facultatif, comporte, 
après le nom individuel, une référence au nom individuel 


du père : 


125. Voir note précédente. 
126. Mais on a aussi soupçonné UENTA d’être un appellatif ; voir § 30. 
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a) Cette référence peut se faire par l'emploi du génitif12” : 
ALKOUINOS AŠKONETI (274), ESOPNOS KEPI (3371). Mais, 
plus souvent, il y a recours à un adjectif patronymique 
dérivé. Suffixe -10-/-e0-1?28 dans [...|]Tt1U s1IUILIOs (281), 
NAMU ESOPNIO(s) (303), MINUKU KOMONEOS (275), KOMO- 
NEOS!?% UARSILEOS (276). Suffixe -ikno-130 dans TANOTA- 
LIKNOI (pluriel; apposé, et préposé, à plusieurs noms 
individuels, ceux des fils de Dannotalos : 337) et dans 
KOISIS TRUTIKNOS et (gén.) ATEKNATI TRUTIKNI (339). 
Suffixe -alo- dans (dat.) TEROMUI KUALUI (267), METELUI 
MAESILALUI (321), TISUI PIUOTIALUI (269), PIUONEI TEKIA- 
LUI (271). 

b) On a, depuis longtemps, reconnu que le suffixe 
-alo-13! résulte de la thématisation de la finale -al de génitif 
(étrusque et) rétique. Peut-être a-t-on deux exemples, l'un 
masculin (si on a bien affaire à un génitif en -7) : RANENI 
UALAUNAL (295), l'autre sans doute féminin (voir ci-dessous, 
c) : KOIMILA TUNAL (301), du suffixe -al non muté ; il parait 
arbitraire de supposer ici des graphies abrégées pour 
-AL(1), -AL(A). 

c) Autant qu'on puisse voir, le père d'une femme est 
désigné des mêmes façons que le père d'un homme ; au 
génitif : ATEKUA ASOUNI (302) ; par un dérivé en -ikno- : 


127. Cf. type gaulois MARTIALIS DANNOTALI :Alise, Do. 33), 
DOIROS SEGOMARI {Couchey, Do. 37). 

128. Cf. types gaulois Ovuptttaxos HAoucxowos Saint-Rémy, Do. 4), 
Kovyevvoatavos Kap@uiravios (Alleins, Do. 6) et Yeyouapos OurAkoveoc 
(Vaison, Do. 7), Ecxiyyopet£ KovôtAieoc ‘Nîmes, Do. 21). 

129. Voir ci-dessous, e. 

130. Cf. type gaulois Kacoitxros Oveporxvos ‘Nîmes, Do. 20), ICCAVOS 
OPPIANICNOS :Auxev, Do. 38). 

131. Étranger à cette suffixation est le datif de nom individuel SUNALEI, 
si toutefois cette leçon est correcte. La pierre est perdue, et l'inscription (270) 
connue seulement par deux copies de Valeur incertaine (si bien qu'on peut 
se demander si -EI, n'a pas été lu pour -ar ; dans ce cas, il s'agirait d'une 
épitaphe de femme, avec ancien patronyme en -alā devenu nom individuel). 
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UENIA METELIKNA Ct ASMINA KRASANIKNA (321 ; voir § 30) ; 
par un dérivé en -alo- : SLANIAI UERKALAI (269). Nulle 
part n'apparait de procédure distincte de désignation 
à laquelle on serait amené à (ou seulement tenté de) 
reconnaître une fonction gamonymiquet?? ; 


d) Demeure inexpliquée la juxtaposition de deux 
noms : OLETU AMASILU sur un vase funéraire d’Ornavasso 
(307), UVAMOKOZIS PLIALEOU sur la pierre de Prestino 
(2981) ; non que l’asyndète soit exclue pour la désignation 
conjoinle de deux personnes ($ 30); mais il paraît bien 
s'agir d’un seul dédicant en 2981, comme d’un seul défunt 
en 307133. Ni -ilo- ni -elo- n’ont de fonction patronymique ; 
mais, dans l’un et l’autre cas, le second nom est en *-ü(n); 
faut-il penser qu’en lépontique!%#, ce suffixe évoluait vers 
une valeur patronymique ? ; 


e) Comme il est banal dans tous les domaines où le 
système onomastique consiste en noms individuels suivis 
ou non de dérivés patronymiques, il arrive que ces derniers, 
dépouillés de leur fonction première, se dégradent en noms 
individuels. C’est le cas du KomMonEos de 276 (à la différence 
de celui de 275, demeuré patronyme), et peut-être de 
certains masculins en -ros et féminins en -IA ; 


f) Il y a, dans la soixantaine de noms relevés au $ 18, 
un certain nombre de composés. On devra donc subdiviser 


132. Même situation en gaulois pour les (rares) épitaphes féminines : 
Ecxeyyar BAavôooutxouvrar (Gargas, Do. 10), etc. 

133. Il n'est pas sûr, à voir photo et dessin, que, comme le suppose 
Mme Tibiletti ‘voir note 8), le graveur ait inscrit d'abord AMASILU, et y ait 
ensuite préposé oLETU. En serait-il d’ailleurs ainsi, qu'il ne faudrait y 
voir qu’une inadvertance matérielle du graveur. De toute façon l’unicité 
du défunt demeure hors de discussion. 

134. Serait-ce l’origine de la relative fréquence, dans les inscriptions 
latines de Cisalpine, de patronymes indigènes en -6 (et non en -ius) ? Sur cet 
usage, cf. ZGLE, p. 304. 
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le matériel onomastique gallo-lépontique en composés 
(« Vollnamen »), hypocoristiques (« Kurznamcn »), et simples 
(« ursprünglich cinstümmige Namen ») ; autant qu'on puisse 
l'apprécier, les proportions de ces trois catégories dans 
l'ensemble sont du même ordre que dans l'épigraphie 
gauloise en général!35, 


20. Les composés seront ci-dessous classés selon les 
degrés de leur apparentement possible au gaulois : 


al) Composés figurant dans les inscriptions 337 el 339 
en langue gauloise, ou se retrouvant ailleurs en domaine 
gaulois : 

ANAREUISEOS (337) : And- are- vitso-; voir n. 102. 

ANOKOPOKIOS (337) : Ando- com- bogio-; voir n. 99. 

ANTESILU : An(de)- tetsi-156, 

ATEKNATI (339) : Ale- gnäto-157; voir n. 83. 

ATERATOS : Ale- ralo-188, 

ESANEKOTI (337) : Eks- ande- cotlo-; voir n. 101. 

ESOPNIOS, ESOPNOS : Eks- obno-155, 


135. Ici, au moins 16 « Vollnamen », au moins 8 « Kurznamen » ; soil 
donc 27 % et 13 %, respectivement, de l’ensemble, => Schmidt (K GPN, 
p. 41 sv.) cite les statistiques de Weisgerber pour l’épigraphie trévire 17 % 
de « Volinamen», 12 % de « Kurznamen»). H y oppose les statistiques 
tirées du de bello gallico, se référant à un échantillon sociologique différent 
(puisque César n’a guère occasion de mentionner que des noms de chefs), 
et donnant 57 % de « Vollnamen » et 5 % de « Kurznamen ». 

136. Cf. Anlessius (Ho. I 159), etc. ‘et, pour la suilixation par -lo-, 
Contessilo CIL V 5991 en regard de Conlessius : Ho. I 1107 et de Conledius : 
Ho. III 1276). Sur 1e08i-/tedsi-[tessi-, voir K GPN, p. 278. Le préverbe ande- 
est syncopé {par dissimilation) de même façon dans An-led-rigus, An-le8- 
rigus (Ho. I 159) : voir KGPN, pp. 92 et 126 ; est-ce parce que AX- continue 
anne- que la nasale n’est pas omise dans l'écriture `$ 10 d) devant -TESILU ? 

137. Également attesté ailleurs : Ho. I 255. 

138. Ateralos, CIL XIII 11090 ‘non chez Holder, mais relevé : par 
Whatmough, DAG 151, p. 373; par Schmidt, KGPN, p. 257; par 
Evans, GPN, p. 144). Sur ate-, K GPN, p. 136 sv. ; sur ralo-, ibid., p. 256 sv.). 

139. Exobnus (Mo. I 1489 sv.) ; on notera que la grande majorité des 
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Épitaphe gallo-romaine du Musée Fenaille à Rodez. 
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Epilaphe gallo-romaine de Gonfaron Var: 
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SETUPOKIOS (337, et autres exemples) : Selu- bogio-149; 


voir n. 100. 
TANOTALIKNOI, TANOTALOS (337) : Danno-talo-141 ; voir 


n. 97. 


a2) A la liste précédente il convient d'ajouter 

ALKOUINOS (274) 
qui est * Alko- vindo- (avec assimilation nd >nn : $ 10 c), 
dont le second terme -vindo- est bien connu!142, mais dont 
le premier terme demeure, à tort, réputé non-gaulois143, — 
La présence de -alko- dans l'anthroponymie gauloise 
vient d'être confirmée par une stèle funéraire du Var 
(domaine de Beaumet, commune de Gonfaron), récemment 
découverte par l'abbé R. Boyer, qui a bien voulu nous en 
communiquer la photographie (pl. XI) : le mari de la 
défunte s'appelle OQ. MASONIVS KARITALCOW: le 
premier terme du composé n'est pas connu par ailleurs145, _- 
Mais une bien meilleure référence existait depuis long- 
temps, oblitérée par une erreur de Hirschfeld1⁄6, elle-même 


exemples présentent Fassimilation -bn-> -mn- y compris en Cisalpine : 
CIL V 6101, 7123, 7445, 7832). Sur eks-, KGPN, p. 212 sv. ; sur -obno-, 
ibid., p. 250. 

140. Également attesté ailleurs : Ho. 11 1529. 

141. Également attesté ailleurs : Ho. I 1223 sv. 

142. KGPN, p. 295 sv. 

142. KGPN, p. 121; il y suppose un « Mischkompositum» ‘cf. ibid., 
p. 19 sv.), dont le premier terme serait peut-être le nom d'animal germa- 
bique *algi- v. norr. elgr) ou ‘älyi- ‘supposé par les emprunts gr. AxN, 
lat. alcés) de l'« élan » (sur quoi, IEW, p. 303). 

144. Thème à nasale employé comme cognomen. 

145. Pour ÎI ‘étant donnés, notamment, les trois exemples de E au 
début du texte), lecture probable -ii-: premier terme ‘cari(o)-. Faut-il y 
voir :?) un doublet. de caro- KGPN, p. 163 sv.) ? 

146. On trouvera dans le lemme et l’apparat de CIL XIII 1551 la liste 
des éditions du texte de 1842 à 1886 et des Variantes qu'elles présentent 
notamment AZLCO-/AICO-). En 1899, Hirschfeld choisit, au petit bonheur, 
-1\1CO-, n'ayant pu vérifier sur l'original ‘«Sinistram partem tituli alio 
lapide ita tectam inveni ut de primis litteris versuum in re praesenti dubita- 
rem utrum v. 1 AZ an AL, v.2 SV- an SN- sit». 
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ensuite véhiculée par Holder!” jusque chez Schmidti#8. 
Sur le monument funéraire gallo-romain de Rodez, 
conservé au Musée Fenaille (pl. X), la première des deux 
épitaphes données par CIL XIII 1551 a bien? pour nom 
individuel du défunt ALCOVINDO!159, c'est-à-dire (moins 
l'assimilation nd >nn propre à la Cisalpine) le correspon- 
dant attendu du lépontique ALKoUINOS. — La gallicité 
de ce composé est donc établie, même si l'étymologie de 
alko- pose un problème!151, 


b) Composés dont l'un et l'autre terme se retrouvent 
dans des composés gaulois : 


ERIPOXIOS : eri- bogio-!5? 


147. Alcovindos donné I 89 {avant parution de CIL XIII;, annulé 
(THU 560; et remplacé par Aicovindus [111 526) après parution de CIL NIIH. 

148. KX GPN, p. 121 (sous Alko-vinos). 

149. On ne se fiera pas tant à la photographie ‘car l’inscriplion a été 
repassée à la peinture rouge, selon le déplorable usage du siècle dernier) 
qu'aux constatations visuelles et tactiles, qu'a bien voulu me communiquer 
M. Balsan, conservateur du Musée Fenaille : « La haste verticale, terminée 
dans le haut d'une manière très nette, se poursuit, dans le bas et à droite, 
par une barre horizontale un peu moins précise, mais indiscutable ; celte 
barre horizontale esl bien trop marquée pour qu'on puisse l’attribuer à un 
glissement du ciseau [ors de la gravure : elle est bien intentionnelle, » 

150. Thème à nasale (-6) tiré de Alcovindos, s'il s’agit bien d’un nomi- 
natif, non d'un datif. Au-dessus du secteur inscrit, en bas-relief, buste au 
visage imberbe, où certains ont voulu voir une femme ‘ce qui nous paraît 
douteux), arguant de l'indifférence, quant au genre, des noms en -6. 

151. Gaul. alko- est sans correspondants connus en celtique insulaire. 
Si -àál- y est issu de liquide voyelle longue ‘cf. note 164), ce pourrait être 
le correspondant de lit. pilkas «gris», l'un et l'autre continuant alors un 
* plqo-, issu de * pel-8 IEW, p. 804 sv.) ; en ce cas, si alko- était demeuré 
désignalion de couleur, composé du type dvanva ‘egris-blanc ») ? — ou 
bien, si alko- était devenu ‘à partir de la couleur du plumage ou du pelage) 
une désignation d'animal, composé impliquant comparaison « blanc comme 
un... ») ? 

152. Sur -bogio- ci-dessus aussi dans ANOKOPOKIOS, SETUPOKIOS), 
KGPN, p. 152 sv. - - Notre nom apporte un second exemple de eri- (intensif) 
jusqu'ici connu seulement par le nom de potier Eri-dubnos (KGPN, 
p. 210 sv.). IH n'y a sans doute pas lieu de songer à gr. èpt- qui reste, el dont 
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RITUKALOS : rilu- kalo-153 


c) Composés dont le premier lerme (mais ici avec une 
forme aberrante) et le second terme se retrouvent dans des 
composés gaulois. 

AËSKONETI : ats- gonnelo-. De la racine *gen- et (le plus 
souvent) avec gémination expressive de la nasale154, le 
gaulois155 a des composés à seconds termes -genno- | 
-gennelo- ou -gonno- | -gonnelo-, et à premiers termes 
(préverbiaux) ad- ou con-, signifiant proprement «allié 
à, ou faisant partie de, la gens »56, — L’élargissement par 
-s- des prépositions-préverbes s’observe, sporadiquement, 
sur tout le domaine indo-européen, et se manifeste 
notamment en italique et en celtique : osque az <*ads 
en regard de lat. ad; lat. üs{que) <*üd-s en regard de 
vén. U <`*üd ; lat. ci-s en regard de ci-tra ; lat. ab et ab-s ; 
celt. *up-s- > ux-157, etc. — Il y a donc lieu de reconnaître!58, 


les rapports avec &pt- et skr. ari- restent, sans explication satisfaisante). 
Il est préférable de poser pour le celtique à la fois *peri-> gaul. eri- et 
pori-> gaul. ari-Jare-. Voir IEW .p. 810, pour ‘per, "peri ; p. 812 pour 
“pori) sur ce préverbe et ses emplois en composition avec valeur intensive. 

153. Sur -kalo-, KGPN, p. 160. — Sur ritu-, KGPN, p. 259 (et p. 258), 
avec étymologie par ‘rel- «courir» JEW, p. 866); il est étrange qu'un 
nom d'action en *-{u- bâti sur *rel- soit *ytu- {sans trace de la rencontre de -t 
radical et de ł- suffixal\; mais c'est ce que suppose, aussi bien, irl. riuth 
<celt. *ritus « course » .thème en -u- masculin). 

154. Cf. grec yévvx. 

155. Voir KGPN, pp. 111 sv. (ad-}), 175 sv. (con-), 217 (gen-), 219 sv. 
{gon- ; avec adhésion de Schmidt à la théorie qui considère, à tort, comme 
para-gauloises les formes à vocalisme o, malgré leurs attestations en 
Narbonnaise). 

156. Pour ad-genno-, Ho. I 38 et 40, III 504 et 505 sv. ; pour ad-gonno-, 
Ho. I 41 ; pour con-genno-, Ho. I 1091 et 1099, III 1271 ; pour con-gennelo-, 
Ho. I 1099 sv. ; pour con-gonno-, Ho. I 1101 ; pour con-gonnelo-, Ho. I 1100. 

157. Voir IEW, p. 1107 : sur *up-s- ‘cf. lat. sub-s- et radical grec ówy-, 
avec des altérations secondaires de l’initiale), et, avec le degré plein, sur 
“oup-s-, reposent les formes gauloises du type Uramo- icf. gall. uchaf), 
L'xel(l )lo- ‘cf. v. irl. uasal, gall. uchel), et une abondante série de formes du 
celtique insulaire. 

158. Dans l’article cité n. 34, nous avions émis l'hypothèse que aš- 
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dans A$-, une forme de ad élargie par -s- (comme le az de 
l'osque), forme que rien n'empêche d'être celtique, mais 
qui est ignorée du gaulois proprement dit!59. Il est douteux 
que ASOUNI!82 et A$oIPT...]161 ressortissent à la composition, 


mais c'est probable pour ASMINA. 

ASMINA : ats- mino- pourrait, en effet, comporter le 
préverbe *ad-s, et, sous cette réserve, correspondre à 
Ad-minius!®?. 

LATUMARUI : lalu- maäro-, avec un second terme qui est 
le plus fréquent de tous dans les composés gaulois!55, mais 
avec un premier terme qui ne répond exactement ni à 
lälo- ni à láli-1%. Ou bien il s'agit d'un de ces flottements 


pourrait représenter une altération de *eks- ;p. 180, n. 35). Nous renoncons 
à cette hypothèse, rien ne permettant jusqu'ici d'opposer, dans le domaine 
considéré, deux traitements : ES- (ESANEKOTI, ESOPNOS) Ct aš-, différant 
à la fois par le vocalisme ‘E/A) et par le consonantisme f{s/à). 

159. Pour notre région, il y a un seul exemple de Ad- dans un composé 
gaulois transmis par l'épigraphie latine : dat. ADGENNONI dans une 
épitaphe de Novara ‘CIL V 6632); ADLUCCA est loin à l'Est :4536, 
Brescia), ADNAMA loin à l'Ouest ‘7269, Susa); gén. ATBITI à Levo 
{site de 301, 302, 303) est plutôt un composé en Ał(e)- avec syncope ief. 
KGPN, p. 92) qu'un composé en Ad- ‘bien que ce soit ainsi que Schmidt 
le classe, KGPN, p. 111). 

160. Dans l'article mentionné à la note 158, nous avions suggéré 
que ASOUNI pourrait appartenir à un *Eks-obno-, moyennant l'évolution 
-obno-> -omno-> -ouno- \sur les attestations, sporadiques, de laquelle, 
voir en dernier lieu A. L. Prosdocimi, Atli e Mem. Acc. Pat. LX XXI, 1968-69, 
p. 279-296). Nous y renonçons parce que nous ne pensons plus que Aš- 
puisse être issu de *eks-. Mais, il faut aussi bien, alors, renoncer à un ‘als- 
obno- pour des raisons de sens : eks-obno- {voir, plus haut, ESOPNOS) signifie 
«sans peur»; “ads-obno- ne se prête pas à fournir un anthroponyme. 

161. Nom mutilé en 300 bis a :Gallarate). 

162. Nom d'un roi des Bretons chez Suétone, et nom d'homme dans une 
inscription de Rome ‘Ho. I 43); autre composé, Co-minius : Ho. I 1073, 
III 1260). Voir KGPN, pp. 114, 243 ; mais Schmidt omet Cominius. 

163. KGPN, pp. 72 sv., 238. 


164. Sur ces deux mots, KGPN, p. 229 sv. — On rappellera ici que “I 
a deux traitements possibles en celtique comme en italique), {4 LP, $ 12.2) 
et äl ‘ibid., $ 12.1). — Schmidt propose d'expliquer lälo- comme un nom 


* pito- de la « plaine » racine *pela-/* pla- : IEW, p. 805). 
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vocaliques, ici -u- pour -0-, dont les composés gaulois 
offrent plus d’un exemple185 ; et LATUMAREOS pourrait être 
classé plus haut, sous b). Ou bien il s'agit d'un autre mot 


(thème en -u-), ct LATUMAREOS pourrait être classé plus 
bas sous d). 


d) Composés dont un des termes n'a pas de correspon- 
dant dans les composés gaulois!686, 

ATEKUA (Levo, 302 ; doublet en écriture latine : ATECVA, 
sur un vase de la nécropole récente d'Ornavasso, 319). 
Premier terme, bien celtique, ałe-1657; le second (-kuo-) 
est obscur ; cf. $ 25 b. 

PLIALEOU (Prestino, 2981) ; dans ce texte difficile (voir 
$39 sv.), Prosdocimi a supposé, en ce mot, une forme verbale 
(sans tenter de l’expliquer), mais Mme Tibiletti y avait 
soupçonné, à raison pensons-nous, quelque composé 
jouant le rôle de patronyme ou de cognomen (cf. $ 19 d), 
mais sans être en mesure d'en définir les termes. A notre 
avis, dérivé en *-ô(n) >-u d’un “Bli-allelos, dont le 
second terme se retrouverait comme terme initial du 
(dat.) Alle <t>o -rïgï de Nîmes!68. Sur le premier terme 
(“Blio-?), on ne peut faire que des hypothèses incer- 
taines!6®, 


165. KGPN, p. 94 Contu- à côté de Conto-, Dannu- à côté de Danno-, 
Senu- à côté de Seno-, etc.). 

166. Sur ces « Mischbildungen » en général, cf. KGPN, p. 49 sv. 

167. KGPN, p. 136 sv.; cf. ATEGNATI, ATEPU. 

163. Correction -E < T > O-, anciennement et généralement adoptée pour 
-E YO- (sic!) sur la pierre .CIL XII 3396), et justifiée par l'existence des 
hypocoristiques AAet{e vos à Montagnac (Do. 32 bis, Wh. 76 ; si la pierre, 
abîimée à cet endroit, portait -et-, y voir une notation de i), ALLETICIA 
à Nîmes : Esp. 445). — Allelo- est généralement considéré comme un dérivé 
de allo- :KGPN, p. 122; GPN, p. 133). C'est possible, mais incertain; 
théoriquement {avec gémination expressive : cf. gennelo- de ‘gen-, cetc.), 
on pourrait avoir là, par exemple, un *pol-eto-, dérivé participial d’une des 
nombreuses racines de forme “pel- (IEW, pp. 798-805). 

169. Exempli gratia, dérivé nominal de *bhlei- « briller » (IEW, p. 155), 
uel sim. 


416 MICHEL LEJEUNE 


e) Composé dont les deux termes sonl élrangers aux 
composés gaulois 

UVAMOKOZIS : compte tenu des singularités de l’écriture 
de Prestino ($ 40), où il est possible que uv- vaille v- à 
l'initiale du mot, et que z note l’affriquée ts (ailleurs 
écrite $), le nom peut se lire (en supposant un K ici 
sonore) vamo-gotsis, le premier terme remontant à “up°mo-, 
le second à “ghosti-17, — Le germanique conserve * ghosti- 
dans son lexique (got. gasis, etc.) et ses anthroponymes 
composés (depuis le hari-gasli du casque de Negau). 
L'ilalique le conserve aussi (lat. hostis et [dial.] fostis) 
et le mot figure en vénète dans l’anthroponyme composé 
hosii-havos (Padoue, PID I 148 : ho.s.@ihavo.s.) Mais 
le celtique continental l’ignore, aussi bien que le celtique 
insulaire ; les seuls noms indigènes en -gosti- livrés par 
l’épigraphie latine appartiennent à un canton ligure de 
la Cisalpine et ne doivent pas être assignés au gaulois!’1, — 
« Suprême» est verlamo- <‘uper-l0mo- en gaulois!72, 


170. Soit donc «le plus grand des hôtes », uel sim. — Le second terme 
a été identifié par Mme Tibiletti :Rendic. Ist. Lomb. 100, 1966, p. 313 sv.), 
qui, pour le premier, propose des hypothèses sans vraisemblance. — Le 
premier terme a été, plus tard, identifié par A. L. Prosdocimi :S{. Etr. 
XXXV, 1968, p. 213 sv.), mais avec une opinion sur Uv- que nous ne 
partageons pas. Il lit, en trois syllabes, uvamo- en supposant une évolution 
intervocalique *-p-> spirante labiale > zero dont la seconde étape apparai- 
trait ici, la troisième étant partout ‘ou partout ailleurs) atteinte en celtique. 
A propos de cette seconde étape ‘en quelque sorte proto-celtique), il ne 
précise pas de quelle nature sourd ? sonore ?) serait le phonème spirant 
qu'il pense être noté par v. 

171. Borgo S. Dalmazzo (CIL V 7853 : VELACOST AI, avec C pour G: 
à 10 km au Sud-Ouest de Cuneo, Caraglio (CIL V 7837 : VILAGOSTI) 
à 10 km. au Nord-Ouest de Cuneo, Mondovi (CIL V 7729: VELAGOSTIVS) 
à 20 km. au Sud-Est de Cuneo, sont des localités proches les unes des autres 
sur le versant Nord de l’Apennin ligure. 

172. Ethnique Vertamo-corir : Pline N.H. 3, 124 : Vercellae Libiciorum 
ex Salluis ortae, Nouaria ex Verlamocoris, Vocontiorum hodieque pago, non, 
ul Cato existimal, Ligurum) — Anuthroponvme Verlam-ica, CIL NII 
10017.889. 
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veramo- <*uper-°mo- en celtibère!173, et est ici vamo- 
<“up-°mo-1%4 ; sous cette dernière forme, il n'est pas connu 
dans la composition gauloise, encore que le nom de potier!75 
abrégé Vam(...) puisse être hypocoristique de noms (non 
attestés) à premier terme *Vamo-; l'adjectif *vamos a, 
d'ailleurs, peut-être fourni son nom à la ville de Odaua78, 
ethnique lat. Vamèënsis!”7, en Bétique Celtique. — On 
notera que, si les deux termes ont été ici classés comme 
étrangers à la composition gauloise, ils n'en présentent 
pas moins, l'un et l'autre, des particularités phonétiques 
de type celtique : amuïssement de *-p- dans vamo-, méta- 
thèse *-sł- > -ts-178 dans -gotsis. Aucun de ces deux traite- 
ments n'est ligure”? ; et à notre nom en -Kozis répondent, 
on l’a vu, des noms ligures en -goslis. 


21. Compte tenu des ambiguïtés de la graphie, liden- 
tification des hypocoristiques, en général plus aléatoire 
que celle des composés, est, dans le domaine ici envisagé, 
particulièrement malaisée : 


a) Hypocoristlique existant, lel quel, en gaulois: 

ATEPUI80, reposant sur les composés ternaires de base 
al- epo-'8t; 

b) Hypocoristiques certains ou probables se référant à 
des bases de composés gaulois : 


173. Au sens de «princeps» : CALAITOS VERAMOS [-IDNOVM, 
TVROS CARORVM VIROS VERAMOS, etc. à Peñalba de Villastar. 
Voir nos Celtiberica ; Salamanque, 1955), p. 109 sv. 

174. Cf. skr. upamah, lat. summus, etc. ‘IE W, p. 1107). 

175. CIL XIII 10010.1967. 

176. Ptolémée 2, 4, 11. 

177. CIL II 989 (et 2239). 

178. LP, $ 25.5. 

179. Pour la conservation de "p-, cf. l'h ydronyme Porco-bera, etc. 

180. Ho. I 255 sv., III 716 sv. : Atepo (et aussi Alepa, Aitepatus, Altepiccus, 
Alepilus, etc.). 

181. KGPN, p. 137 sv. {At-epo-märos, Al-epo-riæ, etc.). 
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KASIKOS!8? reposant sur les composés de base cassi-183, 

NAMU!84, reposant sur les composés de base namanto- | 
-namo-185. 

PIUONEI (thème en -on-), PIUOTIALUI (dérivé patrony- 
mique en -alo- d'un thème en -onl-io-)1!88, reposant sur les 
composés de base bivo-187, 

TEU, suspect dans la lecture qu'on en a proposée 
jusqu'ici!88, s'éclaire si on le lit ($ 10 b) dëvü et si on le 
rattache aux composés de base dëvo-189. 

UENU, UENIA!2!, reposant sur les composés de base 
veni -191. 

UERKALAI : patronyme en -alo- dérivé d'un thème 
*verko-1%, lequel repose sur les composés ternaires de base 
ver- co(m )-193, 


c) Tl a semblé inutile de mentionner les hypocoristiques 
de base gauloise dont l'identification est (au mieux) 
seulement possible, ou est douteuse. 


182. Cf. Cassicius (Nimes), etc. : Ho. I 826, ITI 1136. 

183. KGPN, p. 165 sv. 

184. Cf. dat. Namuni (CIL V 6640), etc. : Ho TI 676 sv., 682 sv. 

185. KGPN, p. 246 sv. 

186. Pour l'alternance bivo-/bio- (cf. divo-/dio-, etc.), KGPN, p. 99 sv. = 
Pour les noms fournis par les inscriptions latines, Ho. I 423, 442, III 881 sv., 
notamment Bið, Bionta 'CIL V 5176), Biuonia (CIL V 4487), Biuuo (CIL V 
4164, avec gémination de -w-), etc. 

187. KX GPN, p. 148 sv. 

188. Quand on n'a pas pris TEU, en 300 (voir $ 37), pour un mot gramma- 
tical ‘postposition, etc. ; cf. PID III, p. 44), on a (y reconnaissant, à raison, 
un anthroponyme) posé (à tort : comment justifier cet. hiatus ?) un nom 
* Teô (Pisani, LIA?, no 123, suivi par Mme Tibiletti, article cité n. 6). 

189. KGPN, p. 190 sv. — Sur les hypocoristiques, Ho. I 1273 sv. 

190. Cf. Holder III 155 sv. : Vena, Venialos iCIL V 7713), Venius 
{CIL V 7770) et autres. 

191. KGPN, p. 289 sv. 

192. Cf. Holder III 182 sv., notamment Vercô (CIL V 7722), Vercus, 
Vercius, etc. 

193. KGPN, p. 291. 
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d) Hypocoristique se référant à une base de composé non 
gauloise : 

KUALUI, patronyme en -alo- issu d’un *KUo- qui parait 
fournir le second terme de ATEKUA, et sur quoi voir $ 25 a. 


22. Mis à part les composés et hypocoristiques sûrs ou 
probables, il subsiste, du matériel rassemblé (avec les 
références) au $ 18, une liste résiduelle, comprenant 
environ 60 % de l’ensemblel®5, et constituée, pour 
l'essentiel, par les «einstämmige Namen» : AESIA196, 
ALIOS19%, AMASILU19%8, AMUI’, ASOUNI?200, ATILONEIZ?U, 
ATIOS?2%, KEPI205, KOIMILA?%, KOISA?295, Koisis?6, KOMO- 


194. Nous en excluons, naturellement, KuITOos, qui est latin. 

195. Voir note 135. 

196. Souche ais- ai> ae: $ 9e): Ho. I 53, IH 516 ; Aesius est attesté 
‘notamment CIL V 4022). 

197. Souche a(l)l-: Ho. 1 96 sv., ITI 565 sv.; Ali est attesté CIL V 
7730). 

198. Interprétation incertaine; peul-être, suffixation par -ilo- i$ 23 b) 
d'un ‘“a(mi)masso- ‘sans correspondants assurés : faut-il citer Amasa, 
Ho. 111. 5822), lui-même dérivé en -asso- Ho. III 708) de afm)m- Voir note 
suivante) = ‘Si -mb-> -mm-, ce qu'on ignore .n. 62), on pourrait songer 
au groupe de Ambactos ‘K GPN, p. 122) ; mais {CIL XII 6463), Ambarius 
‘en ce cas, pour $, § 8 c) est trop lointain et trop tardif par rapport au texte 
d'Ornavasso pour qu’un rapprochement soit légitime, aussi longtemps que 
li > ts n’est pas établi en lépontique même]. 

199. Souche a (m )m- : Ho. I 128 sv., ITI 595 sv. 

200. Cf. Axiounus à Nîmes (Ho. I 319); pour $, $ 8 c. — [Ressemblance 
fortuite du début du mot avec les composés en aš-, $ 20 ej. 

201. Alilō est atlesté (CIL V 6533); dérivé en -ilo- ($ 23 b) de la souche 
a(t)t- {voir note suivante). 

202. Souche a(1)t- (Ho. 1 250 sv., HI 712 sv.). 

203. Obscur. Un Cepô en CIL V 5569 ‘un militaire; mais le gentilice 
en -6 fait présumer qu’il est bien Cisalpin : voir n. 134). Un radical topo- 
nymique Ceb- existe en Ligurie (Cebula, Ho. III 1177) : en ce cas, ethnique 
* Cebios devenu nom individuel ? etc. 

204. Dérivé en -ilo- :$ 23 b); peut-être même souche que dans Coemea, 
Coemissus, Coemoius : Ho. Ï 1061, III 1251; Holder renvoie aux formes 
celtiques insulaires iv. ir]. côim, etc.) postulant *koimos {sur quoi voir 
IEW, p. 540). 

(Notes 205 et 206 page suivante) 
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NEOS?”, KRASANIKNA?08, MAESILALUI?%, METELIKNA?10, 
METELUI?H, MINUKU??, OLETU?I$, PELKUI?4, PESU?215, 
RANENI?16, REMU?I7, RUNELOS?I8, SAPSUTAI?1%, SASAMOS?22?0, 


205. Si le nom est de même souche que KOISIS, faut-il supposer, pour š, 
*Coissia i$ 8 c) ? 

206. La bilingue de Todi {Kkotsis/COISIS) assure, pour l'initiale, c- 
non g-). Aucun rapprochement, sinon avec un Coesus cisalpin !CIL V 
5621) qui ne nous apprend rien de plus. 

207. Probablement suffixation banale en -ono- , Ho II 858 sv.) à partir 
d'une souche co(m)m- Ho. I 1073 sv., III 1261 sv.; Comina en CIL. V 
4258, etc.). 

208. Patronyme impliquant un “KRASANOS, qui demeure obscur icf. 
Grasinius en CIL V 3201 ?). 

209. Patronyme impliquant un *MAESILOS iae <ai: $ 9 e; pour 
$, $ 8 c?;, lui-même dérivé en -ilo- `$ 23 b) d’une souche ‘‘mai(s)s-\ dont on 
ne connaît pas d'autre exemple. 

210. Patronyme en -ikno-; voir le nom suivant. 

211. Une souche gauloise metelo- est très faiblement attestée : Metela, 
CIL V 7850, et peut-être (inscription connue seulement par une copie 
incontrôlable} Metekatos à Cadenet i Vaucluse), DA G 58. 

212. Ho. II 598 : souche minu-, diversement suffixée (cf. gén. Minui, 
CIL V 4897). f 

213. Suffixation probable par -ed-on- (Ho. 1 1407) à partir de la souche 
o(l)l- Ho. TI 843 sv.). 

214. Obscur ; belg- ‘une Belgina en CIL V 6004) peut-être géographique- 
ment plus probable que pelg- ‘un Pelgus en Espagne : Ho. I 952). 

215. Obscur. S'agit-il :pour $, $ 8 c) d’un * Bessi ‘d'une souche be(s)s-, 
médiocrement attestée : Ho. 1 409 sv., ITI 854 sv.) ? Ou s'agit-il :pour $, 
$ 8 b) d'un ethnique en -io- {devenu anthroponyme ; cf. note 203) tiré d’un 
radical toponymique beks- iun lieu Bexum en Ligurie : Ho. HI 858) ? 

216. Obscur ; suffixe -eno- (Ho. I 1440) ; une souche rann- ide “rand-?) 
est à peine attestée (Ho. II 1073). 

217. Souche rem- : Ho. II 1116 sv.), médiocrement attestée. 

218. Une souche run- est à peine attestée : Ho. 11 1247) ; suffixe -e(l)lo- 
(cf. Ho I 1415). 

219. Suffixe -uto- : Ho. IIHT 56), affixé à une souche non connue par 
ailleurs. Celle-ci s’analyse-t-elle elle-même en *Sap- ou Sab- avec suffixe 
-so- (Ho III 1595) ? Ou bien souche “Saps- (en ce cas, non celtique; "ps 
passe à ks en celtique [LP, $ 25.1, p. 19) : uxamo-, uxello-, etc. ; les noms en 
upsed- des inscriptions indigènes de Vénélie ne sont pas celtiques, mais 
vénètes, et proviennent, par syncope de upo-sed-, également attesté). 

220. Suftixe -amo- (Ho. HI 599); souche saks-> sass- isur s, non s, 
$ 8 a): Ho. II 1372 sv., 1391 sv. (dont Saxamus/Saxzsamus/Sazramus). 
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SIUILIOS??1, SLANIAI???, SUNALEI223, TEKIALUI224, TEROMUI225, 
TISIUI226, TRUTIKNOS??7, TUNAL??8, UALAUNAL???, UARSI- 
LEOS?%0, GASEKIA?5l, UITILIOS?%2, 


Les quatre premières lignes de l'inscription de Voltino, près du lac de 
Garde ‘CIL V 4883 = PID 249) sont rédigées en langue et écrilure latines, 
et contiennent noms el patronymes ‘ceux-ci, au génitif) d’un homme et 
d’une femme : Telumus Sexli, Dugiaua Saëadis :tous noms gaulois, sauf 
Sextius). Mais le texte a été écrit en pays rétique, et les deux dernières 
lignes sont en alphabet de Sondrio et en langue rélique. Les règles d'emploi 
de à qu’on a tenté de définir au $ 8 ne valent que pour l’orthographie de 
Lugano, à laquelle ne ressortit pas Voltino (voir n. 51). 

221. Obscur ‘sauf pour le suffixe -ilo- : $ 23 b); une souche SIV- n’est 
pratiquement pas attestée : Ho. TI 1591). 

222. Obscur. 

223. Suffixation inattendue, au lieu de -ulo-, si la lecture est correcte 
‘voir n. 131); pour -ali- en face de l’usuel -alo-, faut-il évoquer -ossi- au 
licu de l'usuel -osso- n. 51)? Sur la souche su{n)n-, Ho. 11 1669 sv. — 
"A la rigueur, hypocoristique possible de composés comme Sunno-uira : 
KGPN, p. 2741. 

224. Patronyme en -alo- d'un ‘TE K1O-, où il n'y a pas de raisons de voir 
le gentilice latin Decius : X 17). On a, en CIL V, Deica 14880) et Deico (4209) : 
Ho. 1 1249 sv., el il existe aussi quelques noms gaulois en lek:-/teg- (Ho. II 
1779, 1788). Il y a aussi un ethnique ligure Deciäles. 

225. Obscur. 

226. Souche dis- ‘Ho. Ï 1287 sv.; p. ex. une Disiania, femme d'un 
Exomnius, en CIL V 7832). 

227. Traduit bilingue) par DRVTI F.; sur gaul. drütos «fort», Ho. I 
1354 et JEW, p. 215 sv. 

228. Dérivé patronymique ($ 19 b) d’un *ruxo- à entendre du(n)no- 
Ho. 1 1372 sv.; notamment, un Dunnô en CIL V 5618). — [1] existe des 
composés en Duno- ( K GPN, p. 201) en regard desquels certains noms simples 
de souche du(njn- pourraient prendre figure d'hypocoristiques]. 

229. Sur Vellauno- et ‘avec assimilation régressive) Vallauno-, voir 
Ho. III 94 et 141, 149 sv., ainsi que KGPN, p. 288 sv. L'assimilation est 
un phénomène sporadique, sans signification dialectale ; les autres exemples 
de Va- sont en Bretagne et en Pannonie. 

230. Dérivé patronymique en -eo- d’un *UARSILO- (sur -ilo-, $ 23 b), 
à propos de quoi on ne peut évoquer que le nom de femme Varsa en CIL V 
2308, à moins qu'on ne suppose un passage lépontique ue-> ua- (? voir 
note précédente) et qu’on ne rapproche aussi quelques noms en vers- 
(Ho. III 242). 

231. Vasso- est bien attesté (Ho. III 119) et -ecco- n’est pas absolument 

(Suite de la nole 231 et note 232 page suivante) 
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23. Sur la dérivation, — outre ce qui a été dit au $ 19 
des suffixes patronymiques -10-/-eo-, -1kno-, -alo-, et de la 
dégradation éventuelle de patronymes ainsi dérivés en noms 
individuels —, on notera surtout??? ; 


a) la fréquence du suffixe -on- à nominatif *-ō >-ü0?31:; 
AMASILU, ANTESILU, ATEPU, (dat.) ATILONEI, MINUKU, 
NAMU, OLETU, PEŠU, (dat.) PIUONEI, REMU, TEU, UENU, 
[...]T1U (281) ; 

b) la fréquence du suffixe -ilo-235: AMASILU, ANTEŠILU, 
ATILONEI, KOIMILA, MAESILALUI, SIUILIOS, UARSILEOS, 
UITILIOS. 

L'un et l'autre tiennent une place notable dans l'anthro- 
ponymie gauloise. 


24. Dans ce qui précède (§8§ 19-23), on a examiné, pour 
une zone de peuplement principalement gaulois dans le 
Sud (337, 3371, 3372, 339 ; peut-être 334 ?), de peuplement 
lépontien avec superstrat gaulois dans le Nord, l'anthro- 
ponymie des inscriptions indigènes; d'une part, noms 
« motivés » (et étymologisables) : composés, hypocoristiques 
(oü apparaissent des premiers termes de composés) et 


sans exemples ‘Ho. I 1404). Mais si on admettait ue-> ua- |? voir notes 
précédentes), c'est Veseca, Vesecunia .Ho. III 254) qu'on serait tenté de 
rapprocher. 

232. On serait tenté de penser à un Vindilios, qui existe (Ho. III 340; 
sur vindo- «blanc», Ho. III 328 sv., KGPN, p. 295 sv.), si l’on n'était 
retenu par le fait qu'ailleurs, dans la zone considérée, -nd- est toujours 
assimilé en -nn-. Alors (vid- n'existant que sous forme vidu-: Ho. III 
290 sv.), se rabattre sur une souche vi(t)l- {faiblement attestée : Ho. III 
411 sv.) ? 

233. N'apparaissent que sporadiquement : -edo- {OLETU), -eko- (UASE- 
KIA), -iko- 'KASIKOS), -Uk0- (MINUKU), -ali- (SUNALEI), -elo- (METELUI, 
RUNELOS), -amo- {SASAMOS), -ano- (KRASANIKNA), -eno- (RANENI), -0no- 
(KOMONEOS), -ouno- (ASOUNI), -onl- (PICOTIALUI), -elo- (ASKONETI), -ulo- 
fSAPSUTAI), elc. 

234. Ho. 11 852 sv. (-6), III 4 sv. (-ü). 

235. Ho. IL 35 (-ilo-), 31 (-ilio-), 34 (-illo-), 33 (-illio-). 
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quelques sobriquets (comme Drülos «fort», etc.) ; noms 
« non-motivés » (constituant la majeure partie du stock des 
« cinstümmige Namen »). Cet examen a été conduit par 
confrontation avec le seul terme de comparaison qui soit 
accessible (l’ensemble de l'anthroponymie gauloise). Il 
est apparu des convergences qui l'emportent assez nette- 
ment sur les divergences pour qu'on puisse estimer que 
l'onomastique lépontique était initialement proche de 
l'onomastique gauloise : après les invasions du 1v* s., l’une 
et l'autre se sont d'autant plus facilement compénétrées 
qu'elles étaient apparentées. On a noté d'ailleurs ($ 15) 
que les noms d'une inscription proprement gauloise comme 
celle de Briona (337) portent la marque d'une assimilation 
nd >nn et d'un affaiblissement de n devant consonne qui 
ressortissent au phonétisme lépontique. 


Pour les noms « motivés », un des rares points de diver- 
gence qu'on a pu signaler est la différence entre lép. 
“ads- >A$- et gaul. AD- comme premier terme de composé. 
A Stabio (274), un A$gonnetos est le père d’un A/kovinnos ; 
le nom du père a un premier terme aš- non-gaulois, le 
nom du fils est gaulois à l’assimilation nd> nn près. A 
Carcegna (321), une Ašmina est la fille d’un Xrassanos ou 
Grassanos ; le nom de la fille a un premier terme aš- 
non-gaulois, et le nom du père n’est pas gaulois. En regard, 
à Novara (CIL V 6632 ; voir n. 156), on trouve un nom 


Adgennô, de formation proprement gauloise. — Mais on 
observera que les seconds termes des composés lépontiques 
coïncident avec des seconds termes gaulois : -gonnelos, 


-vindos > -vinnos, -minos. 


Si l’on admet, comme hypothèse de travail, que le 
lépontique est distinct du gaulois, mais proche du gaulois, 
on aura à se demander si le lépontique appartient ou non 
à la famille celtique. Un des critères par lesquels on est 
convenu de définir celle-ci est l’amuïssement de *p indo- 
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européen à l'initiale devant voyelle et à l'intérieur du 
mot entre voyelles. Il y a donc lieu d'examiner de ce point 
de vue l'anthroponymie de la région gallo-lépontique. 


25. On rappellera d'abord que, postérieurement à 
l'amuïssement de *p, la labialisation de “kW a pourvu 
une partie des parlers celtiques, dont le gaulois?56, d'un p 
«récent ». Il en résulte, accessoirement, que le gaulois 
a été en mesure d'accueillir, sans difficulté d'adaptation, 
des mots ou noms empruntés comportant un p. 

Quel que soit le sort de *p indo-européen en lépontique, 
on sait (par l'exemple de -pe <*-kwe dans le texte 304 : 
$ 33) que la labiovélaire sourde s’y était labialisée. 

En tout état de cause, on ne s’attend donc pas à trouver 
de kw dans l'onomastique gallo-lépontique 

a) À Vira-Gambarogna (267), l’épitaphe TEROMUI : 
KUALUI présente (au datif thématique en -ur) un nom 
individuel et un adjectif patronymique à suffixe -alo- 
(S 19 b). II faut donc que le nom du père ait été quelque 
chose comme *xuo-. Or la probabilité d’un nom individuel 
monosyllabique est pratiquement nulle. On posera donc, 
comme nom du père, un dissyllabe *Kut4Yo- (ou * GuUo-), 
sans notation ($ 10 b) de la consonne u de transition. 


b) En gaulois, un ancien groupe “kw (par exemple, dans 
le nom du «cheval») a le même traitement p que la 
labiovélaire *k w. On admettra, comme hypothèse de travail, 
qu'il en était de même en lépontique. Ceci dit, les hypo- 
coristiques gaulois du type Alepos (fém. Alepä), Altepô, etc. 


236. A quelques exceptions près, bien connues iet qui mettent en évidence 
la complexité linguistique du domaine gaulois), comme l'hydronyme 
Sëquana {d'où l’ethnique Sëquani) qui a une bonne étymologie par "seikw- 
(IEW, p. 893), comme le théonyme Sinquätlis [épithète de Silvain chez les 
Trévires), comme le nom de mois EQVOS (est-ce, avec ë, le même “aikWo- 
que lat. aequus?) dans le Calendrier de Coligny, etc. 
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(relevant de composés de *ati4*ekwo-) ont un correspon- 
dant dans l’ATEPU de Giubiasco (259). Mais on pourrait se 
demander si le nom de femme ATEKUA de Levo (302) ne 
présenterait pas la même formation, avec un aulre traite- 
ment phonétique. Une raison sérieuse d'en douter est 
donnée par l'exemplaire du mème nom en écriture latine 
fourni par la nécropole récente d'Ornavasso sous la forme 
ATECVA (319). La graphie -CVA (non *-QVA) incline 
à penser??? que le nom était quadrisyllabique, avec second 
Lerme -ku4Ya, sans nolalion ($ 10 b) de la consonne ų de 
transition ; 


c) On ne mentionnera que pour mémoire le KUITOS 
de Briona (337), avec KUI- monosyllabique, qui est un 
emprunt au latin Quinlus. 


26. Nos noms attestent (à défaut de “kw >p) “kw >p 
dans ATEPU (§ 25). — Ils attestent aussi le traitement 
celtique *p >ZERO dans *peri- >eri- (ERI-POXIOS, 3372 : 
n. 152), dans *p°ri- >are- (AN-ARE-UIŠEOS, 337 : n. 102), 
dans *uper- >ver- (VERKALAI, 269 : n. 193), et peut-être dans 
LATUMARUI, 304 (si le premier terme était “pllo : n. 164), 
dans ALKOUINOS, 274 (si le premier terme était * p/ko- : n.151). 
--- Il est vrai que ces anthroponymes sont (337, 3372) 
ou pourraient être (269, 274, 304) de formation gauloise. 
Mais, si notre interprétation du digramme vv- de Prestino 
est correcte, le Vamo-gotsis que recouvre la graphie 
UVAMOKOZIS (2981), dont l'assignation au gaulois est très 
improbable, témoignerait, pour le lépontique, de l'amuïsse- 
ment de *p (*up*mo- >vamo-: § 20 e). 


237. Pour des raisons parallèles graphie -CVE-, non *-QVE-) on pensera 
que le théonyme gaulois ‘Alise) Ucuetis est quadrisyllabique. Au reste, 
il est probable qu'une labiovélaire se serait très lòt délabialisée après un u. 
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Reste une série de noms238 présentant un P de lecture 
ambiguë (p ou b?). 

Lecture b assurée : pour PIUO- <*gwtwo- (n. 187) 
dans PIUONEI (271), PIUOTIALUI (269); pour -POKIO- 
<*bhog-io- (n. 199) dans ANOKOPOKIOS (337), ERIPOXIOS 
(3372), sETUPOKIOS (2671, 337, cf. 335); pour -oPNno- 
dans ESOPNOS (3371), ESOPNIO (303). 

Demeurent cinq noms d'interprétation incertaine 
KEPI (3371 ; voir n. 203), PELKUI (300 : voir n. 214), PEŠU 
(334 ; voir n. 215), PLIALEOU (2981 ; voir n. 169), SAPSUTAI 
(304 ; voir n. 219). lesquels sonores ou issus??? de sonores. 
On ne peut déterminer lesquels de ces P sont sourds, 
Il n'en est assurément aucun dont on puisse dire qu'il 
continue un *p indo-européen. Il n'est pas davantage 
certain que cette poignée de noms « immotivés » appartienne 
en propre au lépontique, et ne contienne pas des emprunts 
à quelque stock étranger (par exemple, ligure ou retique). 


238. On ne retiendra pas ici les abréviations, noms mutilés, ou noms de 
lecture incertaine que fournissent 261 'PIRÍ...), 265 et 279, 283, 289, 294, 
296, 311. - Pour 289 iphoto chez Rhys, Gleanings, pl. III b), on notera qu'au 
lieu d'un ...|PLIOISO sinistroverse, on peut aussi bien avoir (en retournant 
le tesson) un ...]LPIOISO dextroverse (exempli gratia, A]LP-, de *albh-?). 

239. Ceci, pour SAPSUTAI, dans l'hypothèse d'une analyse *Sab-so- > 
Sapso-. 
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V 
LES TEXTES LÉPONTIQUES 


27. Le matériel épigraphique (presque exclusivement 
funéraire) fourni par la zone lépontique est très pauvre 
d'informations linguistiques (d’où les incertitudes de 
classement concernant leur idiome : ci-dessous, G); il 
nous renseigne surtout sur l'anthroponymie (IV). 

Si l'on excepte (parce qu'on n'en peut rien tirer) une 
quarantaine de documents se réduisant à un nom mutilé 
ou abrégé, si l'on excepte également les lettres isolées 
utilisées comme marques, l'effectif des inscriptions lépon- 
tiques utilisables est, à ce jour, d'une quarantaine ; mais 
près d'une trentaine ne nous livrent strictement que la 
désignation (simple, ou avec patronyme) du défunt (ci- 
dessous, A) ; et, des autres (ci-dessous, B à F), les plus 
longues ont cinq mots (C) ou six (B, F), ou sept (E). 


A) INSCRIPTIONS SE RÉDUISANT 
A LA DÉSIGNATION DU DÉFUNT 


28. Les indications qui suivent portent sur la zone 
proprement lépontique, à l'exclusion de la zone méridionale 
(Lomellina), de peuplement gaulois?0. 

Sur les pierres funéraires, nom du défunt six fois? 
au nominatif, une fois? au datif («tombe destinée à... » ; 


240. Vases funéraires de Garlasco (3371 : ESOPNOS KEPI) et de Gropello 
2 : ERIPOyI0S), avec noms des défunts au nominatif. 

241. 274, 275, 276, 301 ‘fém.}), 302 ifém.), 303. 

242. 267 {TEROMUI $ KUALUI). 
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mais c'est aussi le datif qui est de règle dans les inscriptions 
PALA : $$ 34-36), une fois% au génitif («tombe appar- 
tenant à ...»). — Sur les vases provenant du mobilier 
funéraire, nom du défunt dix-sept fois2⁄4 au nominatif, 
deux fois245 au datif. 

Désignation complète (avec référence patronymique) 
sur les pierres. Désignation par le seul nom individuel 
sur les vases, à deux exceptions près?46. 


29. Quelle que soit l'appartenance, souvent mal déter- 
minable (indigène ou gauloise) des anthroponymes eux- 
mêmes, leur flexion, en pays lépontique, doit être 
lépontique. 

Compte tenu des adjectifs patronymiques?#, le matériel 
ici envisagé nous fournit#8 : des nominatifs en -0s249 
(2e décl.), en -A250 (Ire décl.), en -u?25! (thèmes en -on-) ; 


243. 255 {RANENI ê? UALAUNAL). 
244. 257, 258, 259, 260, 2671, 2672, 2673, 2731, 280, 281, 282, 283, 305, 
306 (fém.), 307, 308, 334. 

245. 256 (AMUIL), 263 {ATILONEI). 

246. 281 ;...)TIU SIUILIOS), 307 :OLETU AMASILU); ON a aussi, en zone 
gauloise, une désignation double sur le vase de Garlasco {voir note 240). 

247. Parmi lesquels il faut rappeler les deux exemples aberrants 
UALAUNAL (255) et TUNAL {301}, sur quoi voir $ 19 b. Joue aussi, semble-t-il, 
le rôle d’un adjectif patronymique, le dérivé en *-ō(n) AMASILU 307), sur 
quoi voir & 19 d. 

248. Comme dans la section 1H, on n'a pas tenu compte des épitaphes 
mutilées ou de lecture incertaine. Il faut cependant signaler ici une finale 
...]E$ (261); nominatif probable ; explication incertaine ‘*-ent-s??). 

249. 257, etc. ‘quatorze exemples) ; de plus, une fois ‘303), avec omission 
de la sifflante finale, ESOPNIO. 

250. 301, 302, 306. 

251. De *-ô(n) : huit exemples 258, 259, 260, 275, 281, 303, 307, 307) 
dont trois avec nom individuel en -v suivi d'un adjectif patronymique en 
-0s (275, 281, 303), ce qui garantit que -u est bien une finale de nominatif, 
et non un doublet de la finale -ur de datif. — On n’a pas tenu compte du 
graffite 295 de Rondinetto ‘photo chez Rhys, Gleanings, pl. 111 a) à cause de 
sa mutilation : finale -U!.. soit -u, nominatif de thème à nasale, soit -u'il, 
datif thématique. Au début, avant ]RK-, on ne peut attendre qu’une voyelle ; 
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des datifs en -v1?52 (2e décl.) et en -E125% (3e décl.) ; des 
génilifs en -125 (2e décl.). 


B) LE VASE DE METELOS 


30. À Carcegna a été trouvé fortuitement (sans contexte 
archéologique) un vase «a trottola ». qui a toutes chances 
d'avoir appartenu à une tombe, et qui porte un graflite 
(dextroverse ; non sinistroverse, comme le dit Whatmough) 
de six mots (séparés par point simple faisant fonction 
d'interponction) : METELUI. MAESILALUI. UENIA . METE- 
LIKNA . ASMINA . KRASANIKNA (321 ; photos chez Rhys, 
Cell. Inser. Cis. Gaul., pl. VII). 

Interprétation courante, que nous estimons juste 
désignation {au datif) du défunt + désignations (au nomina- 
tif) des proches (en l’espèce, deux femmes) qui ont rendu 
les honneurs funèbres (« Une telle (et) Une telle pour Un 
tel»). Pour les trois personnes, désignation à deux termes 
(nom individuel et adjectif patronymique), d’où il apparait 
que la première femme nommée est la fille du défunt 
(les liens de parenté de la seconde avec le défunt n’étant 
pas déterminables). Les noms des deux femmes sont en 
asyvndète. 

Cette asyndète (qui, en soi, ne fait pas difficulté) a été 


il en reste en haut) un fragment de trait qui ne peut convenir qu'à un U; 
lire : ... URKIMU OU ... URKIMU|Ii. 

2. De *-ôi : AMUI 256), TEROMUI KUALUI ‘2671. 

3. En 263, ATILONEI ‘thème en -on-) ; en 270 si la lecture est correcte : 
voir n. 1311, SUNALEI en ce cas, thème en -i-?). 

254. En 255 ‘épitaphe au génitif) RANENI ‘nom du défunt). En 274 
-ASKONETI et en 302 AXOUXI), génitif patronymique ‘de même qu’en zone 
gauloise KEPI dans l'inscription de Garlasco, 3371). — V. Pisani ‘LIA!, 
p. 270, LIA!, p. 283) se donne beaucoup de peine pour éliminer ces génitifs, 
prétendant voir dans RANENI un féminin en -7 < ”*-ya, et dans ASKONETI, 
ASOUXI, des abréviations pour -1 08). 
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le prétexte invoqué par E. Vetter255, qu'a suivi V. Pisani?56, 
pour supposer que les quatre derniers mots désignent une 
seule personne («l'épouse de Metelos, A., fille de K. »), 
et pour vouloir accroitre le lexique lépontique connu 
(qui se réduit à presque rien) d'un appellatif d'importance : 
le nom de la «femme »257. Contre cette hypothèse, on 
fera valoir, outre l'étrangeté de l'ordre des mots qu'elle 
implique?58, la signification abusive prêtée au suffixe 
-tkno- (qui n'a jamais d'autre valeur que patronymique), 
ct la méconnaissance de l'évidente symétrie entre UENIA 
METELIKNA et AŠMINA KRASANIKNA. Accessoirement, on 
rappellera que la souche Ven- est connue par ailleurs dans 
l'anthroponymie lépontique (VENU, 260). 


C) LE VASE DE LATUMAROS 


31. Vase «a trottola» provenant d'une tombe 
d'Ornavasso avec inscriptions sinistroverses (30-4). l'une 
(a) d'un seul tenant : 

LATUMARUI È SAPSUTAI ; PE į UINOM } NAŠOM, les autres 


(b, c, d, e) bizarrement disposées, à une autre hauteur 
du vase, en quatre brèves séquences de quelques lettres, 
dont l’ordre de lecture demeure incertain, et dont on n'a 
pu tirer jusqu'ici aucune signification satisfaisante25?. 
Mais le dispositif général indique que le texte (a) 


55. Glolla NV, 1927, p. 12 sv. 

56. LLA?! 1953, p. 271, LIA?, 1964, p. 285 n° RR.. 

257. Inlerprété par ‘gl'enya skr. jant}, en supposant pour *gu'-, non 
point un traitement du type gaélique et brittonique /b-), mais un traitement 
du type latin (u-). 

258. Le nom individuel ASMINAï devrait venir en tête, avant les 
références au père et à l'époux. 

259. Essai de lecture  ETNIINOU. EAÏLUTOUEIUITUNIS, dans l'ordre 
e-b-c-d\, et d'interprétation «diuites ciborum, prosperi Cconiungimini », 
avec duels nominaux en *-ôui chez V. Pisani, LIA', p. 273, LIA®, p. 286 
no 124). 
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constitue, à soi seul, un énoncé, lequel est clair : deux noms 
au datif, l'un d'homme, l'autre de femme?6°, coordonnés 
par la conjonction enclitique -PE, qui suit le second nom ; 
ensuite (phrase nominale) le prédicat au nominatif (ici, 
neutre) constitué de substantif (UINOM) + adjectif (Našom). 
Interponctions de quatre points entre les deux parties de 
l'énoncé (datifs et nominatifs), de trois points entre les 
deux éléments de chacune des parties, de deux points entre 
mot tonique et enclitique, avec une gradation remarquable 
qui ne saurait être le fait du hasard. Significalion claire : 
« pour L. et pour S., du vin de Naxos ». 

Bien qu'elle ait été souvent critiquée, la vieille interpré- 
tation de Lattes?61 našom = lat. Naxium demeure la plus 
satisfaisante, et se trouve consolidée par des exemples de $ 
issu de *-ksi- tels que ASOUNI en regard de AXIOVNVS 
($ 8 c). Les essais faits pour y voir un élément du lexique 
(notamment une lre sg. verbale) manquent à rendre compte 
correctement du vocalisme A et de la sitflante forte $. 

Bref texte, précieux par les informations qu'il apporte. 
Si le datif en -vı et le datif en -a1 sont connus par ailleurs, 
il a fourni : 

a) le mot uixom?%, et, avec lui, l'indication?*3 que la 
nasale finale du lépontique est -m, non -n; 


260. Finale -ar à entendre *-ãi ‘non *-ãi), par symétrie avec -Ur, qui ne 
peut être que *-ôi ; cf. § 35. 

261. Alti R. Acc. Torino NNNI, 1896, p. 102 sv. 

262. Quels qu'aient été ses cheminements, le molt wino-, au premier 
millénaire avant J.-C., paraît avoir été commun à l'Italie entière indépen- 
damment des appartenances linguistiques des diverses populations) 
Sicule Fo- ‘vase de Centurpe), lat. uïnum, fal. UINOM, ombr. vINU, étr. 
VINUM rituel de la momie de Zagreb), lép. UIiNOM, ete. fet il est probable 
que son absence, jusqu'ici, dans tel ou tel autre domaine d'Italie n'est due 
qu'au hasard des textes). On sait qu'il est passé à date ancienne en celtique 
"v. irl. fin, gall. gwin ; son absence en celtique continental est sans doute due 
au hasard des textes) el en germanique igot. wein, etc.), et, de là, en slave 
v. sl. vino-). 

263. Confirmée, plus tard, par le texte de Vergrale 1800 ; voir $ 37). 
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b) Venclitique -PE, et, avec elle, l'indication d'un 
traitement lépontique p de la labiovélaire *kY. 


32. S'il est vrai qu'en fin de mot *-m est passé à -n 
en germanique? et en celtique insulaire?65, alors qu'il 
demeure -m en latino-falisque et en osco-ombrien, il 
serait inexact de paler d'une altération « celtique » *-m >-n 
et d’une conservation «italique » de -m?2886 : 


a) Du côté italique, le vénète? présente, à cet égard, 
une situation trouble. La dentale -n est constante dans 
le vénète du Sud-Ouest (zone «euganéenne », autour d'Este, 
de Padoue et de Vicence). Dans le vénète du Nord-Est 
(zone « carnique », du Piave à la Carinthie et à l’Istric), 
la situation est plus confuse : à Gurina (Carinthie), deux fois 
-n?68; à Làgole (Cadore), six fois -n289, mais vingt-deux 
fois -m®°; en fait, les usages du sanctuaire de Làgole 
permettent de définir, chez les scribes, deux traditions?, 
l’une, minoritaire, de filiation probablement atestine 
(c’est celle à laquelle appartiennent, notamment, les 
textes présentant -n), l’autre, majoritaire, de caractère 
local (c'est celle à laquelle appartiennent, notamment, 
les textes présentant -m). Pour cette dernière série de 
documents, plutôt qu’à une influence du latin qui n’est 
guère probable dans des textes antérieurs à la romani- 


264. Amuï dans les polysyllabes, mais conservé dans les monosyllabes : 
got. ban répond à lat. tum, etc. 

265. Amui, mais se manifestant dans des phénomènes de sandhi. 

266. Cf. Rev. Ét. Lal. XXIX, 1951, p. 86 sv. 

267. Références ci-après, à G. B. Pellegrini-L. A. Prosdocimi, La lingua 
venctica Ï 1967). 

268. Textes Gt 2, 3 ‘écriture et langue locales). 

269. Textes Ca 6 à 9, 20 ‘écriture et langue locales) ; Ca 59 écriture latine 
et langue locale). 

270. Textes Ca 5, 14 à 19, 21 à 23, 25, 29, 31, 46, 56, 64 à 68, 71 (écriture 
el langue locales}; Ca 62 écriture latine et langue locale). 

271. Voir Lalomus N XV, 1966, p. 389 sv. 
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sation du haut Piave, il y aurait lieu de songer, à notre 
avis (si -m était leur nasale finale), à une influence des 
Celtes *Całubriges, qui cohabitaient le Cadore avec les 
Vénètes, et qui lui ont laissé leur nom?”2, 


b) La labiale finale -m n'est pas, en effet, entièrement 
étrangère au celtique continental. Si le gaulois de 
Lyonnaise et d'Aquitaine présente -n?7%, celui de 
Narbonnaise atteste à la fois -n?74 et -m275. On se trouve, 
en fait, en présence de deux formulaires votifs : l’un, 
connu en Narbonnaise et ailleurs (... 1EVRV ... CANE- 
COSEDLON à Autun; … IEVRV … CANTALON à 
Auxey ; … IEVRV ... CELICNON ... à Alise ; ... etwpou 

veuntov à Vaison) comportant un accusatif en -n?786; 
l’autre?7?, propre à la Narbonnaise (... dede Bpatoude xavreu 
à Malaucène ; ... dede Bparoude xavreu à Collias) comportant 
anciennement un accusatif en -m?8, mais passible de nor- 
malisation (xavtev) sur une partie du domaine??. Ici 


272. Ouvrage cité note 267, p. 455 sv. 

273. CANECOSEDLON ‘Autun, Do. 39), CANTALON .: Auxey, Do. 38), 
SOSIN CELICNON ‘Alise, Do. 33), VCVETIN (ibid.), RATIN {Vieux- 
Poitiers, Do. 51; le mot suivant, BRIV ATIOM: ) est, sans doute, 
une abréviation. 

274. Dans oootv veuntov Vaison, Do. 7), et dans les formes, appa- 
remment normalisées ‘voir plus bas), de graphie xavrev à Saint-Rémy 
(autel Yravetxx6o, C.R.A.1I. 1955, p. 91 sv. ; -v probable), à Collias ‘Do. 32) 
et à Nîmes ‘Do. 20 ; Do. 28 ; Wh. note XIV bis), 

275. Dans xavreu, avec -u sûr à Orgon (Do. 1), -u probable à Malaucène 
(Do. 2). 

276. Objet implicite pour ZE VRV à Nevers iDo. 40), à Alise (Do. 37), 
pour IOVRVS à Saint-Germain-Sources-Seine (Rev. Ét. Anc. LVIII, 1956, 
p. 71 Sv.). 

277. Discuté dans Ét. Celt. XII!, 1969, pp. 55 sv. {$ 16), 65 sv. ($ 22). 

278. Objet implicite pour ee à Calissane { Ét. Celt. XII1, 1969, p. 52 sv.) 
et à Nîmes (Do. 19). 

279. Cinq exemples de xavtev (voir note 274) contre deux de xavteu (voir 
note 275), et deux cas incertains : graphie abrégée xaytí } à Saint-Rémy 
(autel poxAototx60, C.R.A.I. 1955, p. 91 sv.), mutilation xx! à Saint-Côme 
(Do. 27). 


434 MICHEL LEJEUNE 


encore une influence latine expliquant -u est très 
improbable ; on penserait plus volontiers que le formulaire 
dede fBpxrovde xavteu est, en Narbonnaise, un emprunt, 
probablement véhiculé par un emprunt de culte?8°, à une 
population dont la langue conservait *-m, langue sur 
laquelle nos ignorances (nous ne savons pas quelle était 
la nasale finale en ligure, etc.) empêchent de formuler une 
hypothèse. 


c) En celtibère?8t aussi, situation trouble. Sans doute 
les exemples de -M dans des graffites pariétaux assez 
tardifs, en alphabet latin?#?, pourraient-ils êlre imputés 
à la romanisation (encore que nous ne croyions pas à cette 
explication). Mais dans les textes en écriture indigène?85, 
on trouve des finales en -m?*8% concurremment avec des 
finales en -n?#5. Il se dessine une répartition géogra- 
phique?86 : -m (et -M) en celtibère occidental, -n en cel- 
tibère oriental, répartition dont l'origine nous échappe?®7. 


280. Non identifiable. Au moment où le formulaire nous est livré par 
des inscriptions, on le trouve dans des dédicaces à des divinités qui varient 
de texte à texte : déesses-mères Avôoouvvafo à Collias, PoxAototx60 et 
Tavetxx60 à Saint-Rémy, Matpe6o Nauavotxa6o à Nimes (Do. 19), mais aussi 
Tapavoou à Orgon, Bexevo à Calissane, [f  jpxcekour à Malaucène, divinités 
masculines (dat. en -out) à Nîmes iDo. 20 et 27). 

281. Renvoi à notre volume Celtiberica (1955), p. 135 (8 19) et passim. 

282. Textes RI (ARALANOM), R5 (..JDNOVM), R8 (VERAMOM) 
de Peñalba de Villastar ‘celtibère oriental). 

283. Monnaies comprises ; les unes ‘peu nombreuses) avec -n final (p. ex. 
PO-r-n-e-$-CO-n, texte M92, etc.), les autres plus nombreuses) avec -m 
(p. ex. PE-L-i-CI-o-m, texte M50, etc.) ; on les mentionne ici pour mémoire, 
parce qu’elles ne sont pas classables géographiquement. 

284. Textes B8 : provenance inconnue; a-l-i-s-0o-Cl'-m), P6 :Torrellas ; 
a-PI-ti-CO-m, a-u-lce-i-n-CI-CU-m), P7 (Ibiza : a-PU-lo-CU-m). 

285. Textes BI .Luzaga; PE-la-i-o-CU-n(-Cl-e), $-TA-n CO-r-TI- 
CA-n, e-l-a-s-u-v-o-n), TC? (Monreal de Ariza ; CA-l-i-n), TC4 {Numance ; 
u-o-u-a-v-TI-CU-n). 

286. Voir carte {Celtiberica, ad p. 42). 

287. En ibère, nasale finale -n; mais c'est la zone orientale (-m) du 
celtibère qui est limitrophe du domaine ibère. 
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d) Au total, il apparait, aux confins du domaine gaulois, 
des groupes linguistiques, plus ou moins mal connus, 
conservant -m en fin de mot, groupes dont certains au 
moins (p. ex. en Espagne) sont celtiques. On ne saurait donc 
user de ce critère (-m conservé) pour classer le lépontique 
(et, éventuellement, pour l'exclure du domaine celtique). 


33. On rappellera d'autre part que, dans loccident 
i.e., le coordonnant enclitique *-kWe est connu, soit en 
emploi libre (pour conjoindre deux mots de même nature 
dans une proposition, ou deux propositions de même 
nature), soit figé dans un petit nombre de particules 
(comme lat. al-que, ne-que, etc.); dans ce second type 
d'emplois il présente le plus souvent une forme apocopée 
(comme dans lat. ac, nec, etc.). 

L'emploi libre de *-kWe est connu dans les langues 
italiques occidentales : latin -que, falisque -CUE?88, vénète 
-KVE?8, Il est connu en celtibère : -CU-e2%0, C'est celui 


288. Dans des épitaphes de mari el femme : MARCO... CAUIACUE... 12818), 
UOLTA... IATACUE... 298), UOLTA... FULONIACUE... .339 h); références à 
E. Vetter, Handbuch der it. Dial. 

289. Dans une inscription d'Altinum, récemment découverte, et dont 
la publication est prévue dans St. Eir. XXXVIII : 1970) : épitaphe ‘au datif) 
de deux femmes : .0.S.TIALA.I. ... | JA.1.KVE... — Le vénète a aussi 
un coordonnant KE ; nous avons depuis longtemps montré Rev. Phil. XXVI, 
1952. p. 192 sv.) que c'est une conjonction proclitique, apparentée à lye, 
se, gr. xal, x&c, etc. ; mais la vieille interprétation erronée qui l'apparentait 
à `-kWe traîne encore chez Pokorny (IEW, p. 635). 

290. Références à notre volume Celtiberica (1955), pp. 132 {$ 7), 135 ($ 18) 


et passim. Texte B1 (Luzaga), en graphie locale : ... PE-l-a-i-0-C U-n-Cu-e 
CE-v-i-$ CA-r-i-CO-CU-e CE-v-i-ś... (probablement : « ... orum gens ...orum- 
que gens »]. — Mais il semble qu'en emploi libre, le celtibère ait aussi utilisé 


la forme apocopée (oà *-kw, devenu final, se réduit à -k, écrit conventionnelle- 
ment -CE en graphie locale, faute de signes autres que syllabiques pour les 
occlusives). Sur une tessère d'hospitalité (coordonnant les noms des deux 
hôtes) : l-u-PO-ś ... a-u-a-l-o-CE... (texte B8); dans une inscription sur 
pierre (P7) contenant sans doute une mention de même nature : T1-r-TA- 
n-0-$... l-e-TO-n-TU-n-0-$-CE. 
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dont notre texte témoigne (avec passage de “ÆW à p) pour 
le lépontique : -PE. 

L'emploi figé est, en plus du latin, attesté en italique 
oriental (osco-ombrien ; p. ex. osque ne-p, ombr. ne-p 
« nec »), en gaulois? (eli-c), en brittonique (gall. ac «ac», 
nac « nec »), en gotique (ni-h « nec»). Après apocope, en 
finale absolue, *-kW se réduit à -k (gaulois, brittonique) 
et “-hW (germanique) à -h. On observera que l’apocope 
a été poslérieure à la labialisation (*k¥ >p) en osco- 
ombrien, mais antérieure à la labialisation en gaulois et 
en brittonique. 


D) LES PIERRES PALA 


84. Un groupe d'’épitaphes sur pierre??? présente un 
formulaire comportant la désignation du défunt, en un 
terme??? ou en deux?%, au datif, suivie de l’appellatif 
PALA au nominatif?5; donc : phrase nominale « pierre 
tombale pour X... ». 


291. Alise, dédicace (Do. 33, Wh. 169) MARTIALIS DANNOTALI 
IEVRV VCVETE SOSIN CELICNON ETIC GOBEDBI DVGIIONTIIO 
VCVETIN IN ALISIIA, où ETIC (<*eli-kWe) est assurément une 
conjonction de coordination forte. Interprétation traditionnelle : « Martiälis 
Dannotali ‘filius) dedicäuit (deô) Vcueti hoc monumentum atque ..... ibus 
qui-.....unt Vcuetem in Alisiā ». — Nous pensons que le gaulois gardait 
distincts dans leurs fonctions comme dans leurs formes le datif pl. -bo; 
et l’instrumental (pl. -bi), et que GOBEDRBI a ici un emploi comitatif dédicace 
conjointe de M. et des G.) : « Martiālis ... dedicäuit ..., sociis etiam ..... ibus 
qui ... ». 

292. Presque toutes proviennent de sites limitrophes du lac de Lugano 
vers le Nord ‘268, Tesserete ; 269, Davesco) ou le Nord-Ouest (271, Sorengo ; 
272, Aranno ; 273, Banco). = L'une (271) était portée disparue au début. 
de ce siècle (Rhys). Photos de 268 a, 268 b, 273 chez Rhys, Gleanings 
(pl. I a, I b, II a); de 269 chez Rhys, Celt. Inscr. Cis. Gaul (pl. ï a); des 
pierres 272 chez Mme Tibiletti (voir note 5). 

293. 268 a, 268 b, 272 a. 

294. 269, 271 ; sans doute 273, si le mot en -alo- est un adjectif patro- 
nymique. 

295. Le même mot apparait à l'accusatif PALAM dans un autre formulaire, 
à Vergiate [$ 37). 
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Il existe des sépultures avec double296 ou triple?” 
mention PALA. Les deux mentions de 269 ont été gravées 
sur la même face de la pierre, dans deux cartouches 
séparés, peut-être (formes de s) par des mains différentes ; 
les deux mentions de 268 a, incluses entre trois lignes 
parallèles, ont été gravées par des mains différentes 
(formes de A), et c'est peut-être une troisième main qui a 
gravé une troisième mention (268 b) au verso de la pierre ; 
en revanche, il semble que ce soit la même main qui ait 
gravé, entre quatre lignes parallèles, les trois mentions de 
la pierre 272 a. 

Relèvent de ce formulaire??8 : 

268 a ' EEE JAI? PALA 
[....]OTIUI $ PALA 

268 b [..]RKOMUI į PALA 

| SLANIAI ? VERKALAI į PALA 


269 4 
| TISIUI è PIUOTIALUI } PALA 

271 PIUONEI ? TEKIALUI ! <P >ALA?29 
- (roses IUI f P[ALAÏ 

272 a \ [....]ONEI ê! P[ALA] 


296. Femme et mari : 268 a, 269. 
297. 27% a: trois lignes, dont la dernière est pratiquement illisible; 


aux deux premières, datifs masculins. — On notera que la pierre 268 est 
inscrite sur ses deux faces; d'un còlé (a), épitaphe double (fém. et masc.); 
de l'autre (b), épitaphe simple (masc.). — On se rappellera aussi que les 


quatre textes «272» de PID appartiennent en réalité à quatre pierres 
différentes (voir $ 2 a et n. 5). 

298. Rien ne prouve l'existence du formulaire paLa ni en 272 d 
(MATIONA[..., fragment de nom propre de reconstitution incertaine, à un 
cas non déterminable), ni en 272 c (...]on1 2 [| jLA[... ; même si la première 
lettre du second mot était P, et non 1, il faudrait encore corriger PLA en 
P<A>LA ; plus probablement, fraction d'une épitaphe du type RANENI 
UALAUNAL, 255, au génitif, avec fin d'un nom individuel en -onos ou -onios, 
et début d'un adjectif patronymique). 

299. Troisième lettre inversée : 4 au lieu de 4 ‘littéralement : LALA). 


4 
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273 EE bnt JIALUI : PALA 


§ 35. Les datifs sg. sont : en -AI pour la première 
déclinaison (cf. aussi SAPSUTAI à Ornavasso, 304); en 
-ur pour la seconde (cf. aussi à Giubiasco AMUI 256 ; à Vira, 
TEROMUI KUALUI, 267 ; à Ornavasso, LATUMARUI, 304 ; 
à Vergiate, PELKUI 300) ; en -EI pour les thèmes à nasale 
(cf. aussi ATILONEI à Giubiasco, 263), cette finale étant 
probablement commune aux thèmes consonantiques et 
aux thèmes en -i- (voir n. 253 sur le SUNALEI de Viganello, 
270) : 

a) La désinence -ei pour les thèmes consonantiques est 
celle des langues italiques (vénète, latin, osco-ombrien ; 
on manque d'exemples pour le falisque) ; c'est celle du 
lépontique ; c’est probablement aussi celle du celtibère, 
à en juger sinon directement (faute d'exemples), du 
moins par son extension aux thèmes en -u- (dat. LV GVEI 
à Peñalba : Clb., pp. 9 et 129). — En regard, c’est la forme 
alternante -ï qui paraît être celle du gaulois, à en juger 
par un petit nombre d'exemples probables (mais non 
certains) comme Eñoutwox Mayoupetyt «ova à Cavaillon 
(Do. 11 : nomin. +datif+mot formulaire obscur ; mais 
le génitif d'un -rïgos est à la rigueur possible, cf. dat. 
Ovptððovpryou à Sernhac, Ét. Cell. XII, p. 80 sv.) ou 
comme ICCAVOS OPPIANICNOS IEVRV BRIGIN- 
DONI CANTALON à Auxey (Do. 38 ; mais le datif est-il 
celui d'un thème à nasale *Brigindü, ou, comme on l'a 
supposé aussi, celui d'un thème en -à- *Brigindonā?), etc. 
_ Pour l'irlandais, on ne peut savoir (Th. $ 315) laquelle 
des deux désinences s’est amuïe (mdthir peut reposer aussi 
bien sur *mälerei ou sur *máleri, etc.). 

b) La finale -ur du type thématique remonte à i.e. 
*_5i, où *o en syllabe finale a subi la même altération 
de timbre qu’en finale absolue (nomin. sg. en -U <°-0 
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des thèmes à nasale). — Du côté italique, vén. -ot, 
fal. -o1, lat. arch. -OI (fibule de Préneste, etc.), lat. -O, 
osque -Uf (à lire -ot), ombr. -E ; dans le cas du latin 
archaïque, entendre sans doute -OI comme -ôi, étant donné 
l'évolution ultérieure vers -ó (chute du second élément 
d'une diphtongue à premier élément bref); dans le cas 
de l'osco-ombrien, évolution *-ōi >-oi probable, arrêtée 
à ce stade en osque, poursuivie par réduction de -oi à -€ 
en ombrien. -- Le celtibère présente peut-être un exemple 
de datif sg. thématique en -u-i (Ctb., pp. 101, 127). Le 
gaulois a, en gros, -ui avant l'ère chrétienne (-ou de la 
plupart des exemples en écriture gauloise), -ü après l'ère 
chrétienne (-V de la plupart des exemples en écriture 
latine) ; ceci indique que -ovt est à entendre comme -üi 
(avant chute du second élément). La déclinaison du vieil- 
irlandais postule une voyelle disparue de timbre u (Th. 
$ 285). — On est donc amené à penser que *-üt est devenu 
-üi sur l'ensemble du domaine celtique et que la diphtongue 
à premier élément long s'est conservée (plus ou moins 
longtemps, peut-être, selon les dialectes) avant de se 
réduire (en gros, aux environs de l'ère chrétienne) à -ü; 
on est donc tenté d'assigner au lépontique (-u1), et peut-être 
au celtibère (-u-i) la même interprétation phonétique qu'à 
gaul. -ow, à savoir diphtongue à premier élément long 
(-üi) conservée. 


c) La finale -ar des thèmes en - a, d’une part, des 
correspondants en italique : vén. -AI, fal. -ar, lat. arch. 
-A I, osq. -AÏ, ombr. -E ; les parlers latins présentent plus 
tard les uns -AE (Rome), les autres -A, ce qui témoigne 
d’évolutions divergentes *-& > -ăi et -ai> à; le passage 
à ê en ombrien implique, pour l’osco-ombrien, l’évolution 
“-di> -ăi (osq. -ai). — Pas d'exemples en celtibère. 
En gaulois, dans les emplois proprement datifs (et en 
écartant ce qui peut ressortir au locatif), on ne dispose 
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que des deux épitaphes féminines de Gargas (Do. 10 
Ecxeyyar Bhavòooutxouviat) et de Saint-Saturnin-d'Apt (Do. 8, 
lecture difficile et coupe des mots incertaine : ... Nepeotat 
Ovvuu?). Le seul exemple comparable en irlandais est le 
monosyllabe mnäi (dat. sg. du nom de la «femme » 
<*gWnäi) ; voir ci-dessous, d. — Les faits latins enseignent 
que, dans un même parler, les sorts des diphtongues *-ōi 
et “-äi ne sont pas nécessairement parallèles. Cependant, 
le fait que “ài est devenu AE en lépontique ($ 10 e; il est 
vrai, en syllabe non finale) encourage à penser que lép. -A1 
(il est vrai, en syllabe finale) devait encorc être -&i. 


d) Dans les polysyllabes thèmes en -ã- de l'irlandais est 
postulée (Th. $ 296) une finale *-ei ou *-ï (palatalisante) : 
lüaith <*toulei ou “louli, c’est-à-dire une désinence 
empruntée aux thèmes consonantiques. — De même que 
l’irlandais garde trace à la fois de la finale ancienne *-üt 
et de la finale empruntée à la troisième déclinaison, de 
même le gaulois, à côté de -«, présente des traces de -ï; 
si BRIGINDONT est ambigu (thème en -on- ou thème en 
-&? voir ci-dessus, a), il reste la dédicace Box de 
Vaison (Do. 7 ; théonyme fém. Belisamä) et peut-être la 
dédicace nîimoise Do. 20, s’il fallait y entendre (??) ... dede 
Boatouds xavtev Aaut Eivour avec deux destinataires 
(datifs en asyndète), une *Alamä et un “nos (pour le 
nom féminin, on n'ose rapprocher la dédicace d'Aups. Var, 
CIL XII 330, MATRABVS ALMAIIABVS, surtout si 
l’épiclèse est toponymique et se rapporte à la localité 
varoise *Aum(e)s> Aups). — Il ne semble pas que cette 
dualité de flexions ait laissé de trace en lépontique, à 
moins que l’incertain SUNALEI de Viganello (270 ; voir 
note 253) ne soit le datif (de forme exceptionnelle) d’un 
fém. **Sunalä plutôt que le datif (de forme normale) d’un 
*Sunalis, ce que rien n’engage sérieusement à penser. 
Encore moins envisagera-t-on (puisque la désinence lépon- 
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tique de troisième déclinaison est -e1, non -i) de faire du 
RANE XI de Mesocco (335 ; voir note 216) le datif (doublement 
exceptionnel) d’un fém. **Ranenaä plutôt que le génitif (de 
forme normale) d’un *Ranenos. 


86. Les inscriptions sont gravées sur des dalles de 
micaschiste, épaisses de 5 à 20 cm. selon les exemplaires, 
de dimensions variables??? {et souvent mal déterminables, 
dans l’état où les pierres nous sont parvenues). Il peut 
s'agir soit de couvercles de tombes, destinés à être posés 
horizontalement sur la fosse, soit de stèles érigées verti- 
calement à la tête ou au pied de la sépulture ; la seconde 
hypothèse est vraisemblable dans le cas de 268, qui est 
opisthographe#°1. 

Aucun de ces documents ne provient de fouilles régu- 
lières : découvertes fortuites %°2, la pierre n'étant générale- 
ment plus in silu ; seules informations contextuelles : pour 
269, voisinage d'ossements humains; pour 272, fosse 
dont subsistait, au moins partiellement, l'encadrement 
de dalles de pierre verticales ; pour 273, mention d’un 
mobilier funéraire (bronzes et terres cuites) dont le sort 
ultérieur est inconnu. 

Nous ne nous attarderons pas aux diverses hypothèses 
étymologiques qu'a suscitées le mot PALA, la signification 
du mot étant après coup imaginée pour convenir à 
l'hypothèse choisie. 


300. Longueur et largeurs subsistantes : approximativement 110 x 79 cm. 
pour 268, 180 x 56 cm. pour 269, 46 x 71 pour 273. Beaucoup de ces pierres 
ont été brisées ou retaillées. 

301. Comme est opisthographe la stèle gauloise de Todi (épaisseur de 
l'ordre de 20 cm., hauteur conservée et largeur de l'ordre de 60 cm.). 

302. En 1813 pour 269, en 1841 pour les fragments 272, vers 1850 pour 271, 
en 1852 (?) pour 273, en 1900 pour 268. 
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C'est évidemment par la détermination du sens, si elle 
est accessible, qu'il faut commencer. 

La bonne voie a été ouverte lorsque, dans une confron- 
tation303 entre certains termes ligures et certains termes 
lépontiques (confrontation légitime puisqu'on sait, histo- 
riquement, que le ligure est, au moins, un substrat du 
lépontique), on a rapproché de PALA le nom d'un ruisselet 
ligure figurant dans la «sententia Minuciorum »304 
IN RIVO VENDVPALE (1. 9), EX RIVO VINDVPALE 
(1. 9). Le sens du premier terme est évident : *windo- 
« blanc »325 ; que signifie le second ? G. Devoto, en l'occur- 
rence, n'arrive pas à s'affranchir de l'hypothèse que 
“palä doit, ici aussi, désigner une éminence arrondieÿ®f ; 


303. G. Devoto, Rev. Phil XXXVI, 1962, pp. 197-208 = Scritti 
Minori 11, 1967, pp. 324-335. Sur la question ici débattue (Scritti, pp. 327 
et 328), l'auteur reprend les conclusions d'une étude de Mme Petracco- 
Sicardi (Studi Genuensi 11, 1958-1959) que nous n'avons pas eue en mains. 

304. CIL 1? 584 = CIL V 7749 : arbitrage romain des frères Q. el 
M. Minucius ‘en 117 avant J.-C.) entre Genuates et Veiturii, définissant 
notamment, dans la zone en cause, les frontières du territoire génois. -- 
Orthographe fluctuante en ce qui concerne les voyelles antérieures (E/EI!I), 
mais non la voyelle À ini la diphtongue AE); d'ou certitude que -PALE 
est bien un ablatif de troisième déclinaison. 

305. IEW, p. 1125 citant gaul. Vindo-, gall. gwynn, v. irl. find; sur 
Vindo-, Ho. III 328 sv. et KGPN, p. 295 sv.). — Il n'y a pas de raison 
d'affirmer Devoto, Scritti, p. 328) que «le mot celtique s'est installé en 
territoire lépontique », c'est-à-dire de postuler un emprunt. Rien n'exclut 
une isoglosse celto-ligure. D'autant que le groupe -nd- a ici échappé à lassi- 
milation -nd- > -nn- commune au lépontique proprement dit :ALKOUINOS, 274) 
et au gaulois cisalpin ; ANOPOKIOS, etc.) : voir $ 10 c. Au reste, cet hydronyme 
a chance d'être de formation beaucoup plus ancienne que la pénétration 
d'influences celtiques dans cette région. — En fin de premier terme, -u- 
pour -o- devant labiale {non constant : PROCOBERAM, 1l. 9, 10) est-il 
dü à une influence laline (apophonie du type latin pontufer, elc.), ou est-il 
indigène ? Dans ce dernier cas, cf. 8 20 c à propos de LATUMARUI. 

306. Voir G. Devoto, St. Eir. XIII, 1939, pp. 311-316 = Scritti Minori M, 
1967, pp. 50-54), se référant à un article des Scrilli... Trombelli, 1938, 
p. 375 sv. Mais nous pensons que le lépontique paLa doit être écarté du 
groupe de formes sur quoi porle cette étude et qu'ici encore la considération 
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lép. PALA serait donc «tumulus », et l'hydronyme aurait 
pris le nom de la montagne ou montagnette oà le cours 
d'eau prend sa source («le Dôme Blanc » : “Vindu-palàä). 
L'une et l'autre vues sont contestables. D'une part, on ne 
signale pas de tumulus dans la région des Grands Lacs. 
D'autre part, l'analyse morphologique et sémantique de 
l'hydronyme mène à d'autres interprétations ; l'ablatif 
VINDV PALE implique un nominatif *Vindupalis : bahu- 
vrihi à suffixe -i-39 dont on doit attendre qu'il signifie 
«pourvu de PALA blanc(he)s». Pour lép. PALA et pour 
lig. * Vindupalis (description plausible d'un de ces ruisselets 
méditerranéens, plus encombrés de pierres calcaires que 
pourvus d’eau), le seul dénominateur sémantique commun 
est « pierre ». 

C’est donc de là qu’il convient de partir??8, En observant 
aussitôt qu'il n'existe pas pour “ palä- « pierre » d'étymologie 
indo-européenne#%, et qu'il s’agit sans doute d’un emprunt 
à un stock lexical plus ancien (de quelque façon qu'on 
veuille le définir). Et en se gardant, donc, de tirer de 
PALA quelque argument que ce soit sur les traitements 
des labiales ou des labiovélaires 1.e. en lépontique (ni en 
ligure). 


du sens «impone... un sacrificio» comme dit Devoto, Scritti Minori 11 54 
à propos d'autres formes en bal- ou fal-). 

307. Sur les faits latins, voir, en dernier lieu, F. Bader, La formation des 
composés nominaux en latin, 1962, p. 163 sv. L'auteur indique, peut-être 
un peu rapidement `p. 173 sv.), les correspondances extra-latines qui garan- 
tissent le caractère indo-européen de cette formation en -i- ; ajouter ! Monu- 
ments Piot, LVI, 1969, p. 73) gaul. * Nitiobrogis (graffites de Mailly : nomin. 
pl. en -st = -7s), au cas où le second terme reposerait sur un simple * brogda-. 

308. En négligeant légitimement un élément de mot homophone, de sens 
inconnu, qui apparaît dans l'anthroponyme rétique: SyAISPALA dans la 
région de Bolzano (PID 191), DIEUPALA (CIL V 4897) à Sabbio, à l'Ouest 
du Lac de Garde. 

309. Pas plus que gr. {ĝos ou tétpa, dont l'origine est inconnue; et, 
en un sens, pas plus que lat. sarum ou rüpes qui se rattachent à des verbes 
désignant des techniques (secäre, rumpere) mais ne remontent pas à une 
ancienne désignation de matière. 
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E) LA PIERRE DE VERGIATE 


37. Dalle de micaschiste longue de 223 cm., large de 
70 cm., épaisse de 22 cm., trouvée fortuitement, sans 
contexte archéologique, en 1913, et conservée au Musée 
Archéologique de Milan. Entre deux traits parallèles qui 
l'encadrent est gravée, sur une longueur totale de 
315 cm. environ, une inscription (300) sinistroverse 
serpentine, en lettres hautes en moyenne de 15 cm. (Photo- 
graphie chez Rhys, Celt. Inscr. Cis. Gaul, pl. VIII, et, 
en dernier lieu, dans l’article cité n. 310). 

La première partie du texte : 


PELKUI : PRUIAM : TEU : KARITE : 


se lit sans difficulté. 

La seconde partie du texte est selon Whatmough 
(PID 300): 1[--0s-KA-JITE : PALA[-]; selon Conway 
(PID IT, p. 630) : INOS : KARITE : PALAM ; lecture établie 
par Mme Tibiletti510 : 

? ISOS } KALITE ! PALAM 

L'interprétation générale a été débrouillée par V. Pisaniÿ" 
à partir de la leçon de Conway : « Pelgo [dat.] cellam (?) 
Teo [nomin.] facit, idem facit sepulcrum » (avec mention 
de deux opérations funéraires concernant deux parties de 
la tombe, ce qui fait penser à la double épitaphe gauloise 
de Todi, avec accusatifs LOKAN et ARTUAS). Elle a été reprise 
et modifiée par Mme Tibiletti32 : «a Pelgo (o Belgo) 
Teone (o Deone) ha fatto la costruzione funeraria, Isso ha 
scolpito la pietra » : 


310. Arch. Glott. IE LIV, 1969, pp. 182-191. 

311. LIA!1, 1953, p. 272 sv. {n° 123); LIA?, 1964, p. 285 sv. (n° 123). 

312. D'abord dans l’article « Nordico e leponzio-ligure » de 1967 í Rendic. 
Ist. Lomb. 101, pp. 13-38), puis dans l'article cité n. 310. 
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a) Sur PELKUI, qui est de lecture ambiguë, voir $ 26 et 
n. 214 ; sur TEU, qui est clairement issu de *deivð, mais a 
été jusqu'ici mal interprété, voir § 10 b. — Le premier 
mot de la seconde partie est tenu par V. Pisani pour un 
pronom (lu Inos et rapproché de l’anaphorique skr. 
ēna- qui suppose “‘eino- ou “oino-, alors que le pronom 
lépontique reposerait sur *ino-). Il est tenu par Mme Tibi- 
letti pour un anthroponymeñ#, Nous penchons pour 
l'explication de principe de V. Pisani (pronom). A Todi, 
c'est le même xoIsIs qui (KARNITU LOKAN» et qui 
« KARNITU ARTUAË » ; encore, dans ce cas, les deux opéra- 
tions ont-elles été peut-être décalées dans le temps, puisque 
les procès-verbaux en sont dus à deux scribes différents. 
Pour Vergiate, les mentions des deux opérations sont 
simultanées, et ramassées dans une même phrase. Le plus 
probable est que le responsable est un personnage unique, 
en l'espèce TEU. — Si 1$0s signifie, comme nous le croyons, 
«idem(que) », la forme s’en laisserait expliquer à partir de 
*islos314, 


b) Sur PALAM (« petram », avec Mme Tibiletti, plutôt que 
« sepulcrum », avec V. Pisani), voir $ 36. — L'analyse de 
PRUIAM (sur le non-redoublement de v, voir $ 10 b) a été 
procurée par Pisani : dérivé “bhruw-ya- de *bhrü-315, 


313. Elle rapproche ‘article de 1969, p. 188) quelques rares témoins 
d'une souche 7(s)s- :alors que, selon nous, Iss- s'écrirait 1s- ; il est vrai que 
* Issios s'écrirait peut-être avec Iš- ; voir $ 8 d). Elle écarte quelques noms 
en Jtt-, en Isl- et en 1x-. 

314. Probablement, comme pour lat. iste, avec forme figée *i-s du nomin. 
masc. sg. étendue à l'ensemble du paradigme. Le second élément serait soit 
une particule, secondairement pourvue de flexion {comme en latin 
isium, etc.), soit le thème pronominal *{o- lui-même. — Sur {celt.) *-st- > -ts, 
LP $ 25.5 ; sur -$- pour ls, voir § 8 b. 

315. IEW, p. 173. Même passage du sens de « poutre » (conservé, notam- 
ment, en slave) à la désignation de la « construction » (et de divers types de 
constructions) que pour la racine *tredb- {IE W, p. 1090), celle de lat. trabes 
« poutre », osq. TRIIBËM « maison », etc. 


4—-1 
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symétrique du dérivé *bhruw-yo- sur quoi reposent, en 
germanique3!6, les noms de diverses constructions (v. isl. 
bryggia « môle », v. sax. bruggia « pont », etc.). On notera 
que le lépontique est ici plus proche du germanique que 
du celtique, à en juger par le nom gaulois briva du « pont », 
qui repose sur *bhrëw-a-317. 


c) En symbolisant par x un *k, un *g ou un “gh indo- 
européens3l8, les verbes KARITE et KALITE se présentent 


* 


comme des dérivés primaires en -yo-/-r- de racines “Ker- 
et *xel-, dont on attend qu'elles soient au degré zéro 

soit donc *K°r-yo-, *KOl-yo-, thèmes de présent du type 
de gr. xaœtpow, Barw, de lat. pario, salio, etc. — Que 
signifient ces verbes, qui ont pour objets respectifs PRUIAM 
ct pALAM ? L'identification des racines est malaisée. 
Pour “Kxer-51%, la solution la meilleure (ou la moins 
mauvaise) nous semble être *gher-329 «enclore » (gr. yépros, 


316. Jl existe aussi un nom-racine *bhrū-; c'est celui que conserve le 
vieil islandais, au sens de « pont », etc. (brü). 

317. À moins, bien entendu, qu'on ne veuille imaginer un lapsus du 
lapicide {BRUIAM pour *BRIUAM). Mais ce serait une démarche imprudente. 

318. Lép. k (écrit k) continue i.e. "k; lép. y écrit x) continue i.e. *g 
ou *gh. En celtique, i.e. *gWh a eu les mêmes traitements que *g et *gh; 
si le lépontique était, sur ce point, d'accord avec le celtique, K pourrait 
aussi noter l'aboutissement de *gWh mais, dans la pratique, cela ne mène, 
pour nos verbes, à aucune étymologie). 

319. Cherchant un terme signifiant, en gros, « faire », V. Pisani proposait 
‘ce qui est insoutenable) un *kVWer- «faire» ‘IEW, p. 641) à initiale déla- 
bialisée par contamination (!) avec *(s)ker- «couper» ‘IEW', p. 938). —- 
Mme Tibiletti (article de 1967, p. 20 et n. 14) estime, pour des raisons 
étrangères au texte lui-même {correspondance supposée avec le scandinave 
karbi, voir n. 325), que le choix doit s'orienter vers un *ger- ou un *gher-, 
et opte pour la racine “gher- de skr. härati, etc. !IEW, p. 442), moyennant 
unc évolution sémantique supposée : à elle suggérée par V. Pisani) « prendere, 
afferrare »> «incominciare, incominciare a fare, intraprendere » > «fare », 
hypothèse qui nous paraît bien arbitraire. 

320. IEW. p. 442 ‘gr. yóptog, lat. hortus, irl. -gort, v. isl. gardr, etc. 
«enclos »). C'est la même racine qu'allègue Mme Tibiletti ‘voir note précé- 
dente) mais en lui imposant une signification {e faire ») qui lui est étrangère. 
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lat. hortus, irl. -gort, v. isl. gardr, etc., « enclos »). Pour 
*kel-3%, elle nous semble être *kel-322 « culminer ». La double 
opération consisterait à «enclore le monument » (PRUIAM 
KARITE)323 et à «ériger la pierre » (KALITE PALAM)3?24, ce 
qui pourrait (approximativement) répondre respectivement 
au LOCAVIT et au STATVIT de la formule traduisant 
KARNITU à Todi325, — L'incertitude des significations est, 
en tout cas, sans conséquence sur l'analyse morphologique, 
à laquelle nous en venons ($ 38). 


38. Dans KARITE, V. Pisani voit328 un présent 3* sg. en 
*-ï-lï, avec passage de *ï à *ë en finale absolue?” ; 


321. Selon Mme Tibiletti (article de 1969, p. 189), «battere, martellare, 
forgiare », en retenant ces sens possibles de “kel-/*kel-2- ï IEW, p. 545), et 
en supposant probablement (traduction : «ha scolpito ») que le verbe ici 
s'appliquait à la gravure de la pierre à coups de burin. 

322. JEW, p. 544 gr. xoAwvn «tertre»; lat. ex-cellō, collis, columen ; 
gaul. celicnon, désignant un monument d'Alise, avec, pour l'emprunt 
gotique kelikn, le sens de rúpyog ; ags. hyll «colline »). 

323. S'agit-il d’un enclos autour de la tombe, où (accusatif résultatif) 
d’enclore au moyen d'une tombe ? 

324. S'agit-il de sommer la tombe d'une pierre dressée (stèle) ou, en 
même temps, l’idée d’un tumulus est-elle impliquée ? 

325. Si l'on rattache KARITE à “gher-, la forme lépontique se lit garile 
{avec initiale sonore), et est sans aucun lien étymologique possible avec 
KARNITU, lequel doit se lire karnitu (avec initiale sourde) au témoignage 
de l’exemplaire de Saignon écrit, en caractères grecs, xœapvttou inon 
**yapvttou). — En revanche, le verbe scandinave (prétérit faible, 3° sg.) 
kar pi, fréquent dans les épitaphes runiques qu’évoque Me Tihiletti dans 
son article de 1967 {karpi bru, confronté à PRUIAM KARITE), est écrit dans 
l'écriture fuþark réformée (1X*-x11* s.), laquelle a perdu le moyen de distin- 
guer k et g; k y note donc soit une sourde (issue de i.e. *g), soit une sonore 
issue de i.e. “gh). 

326. A dire vrai, il propose aussi une solution de rechange (3° sg. moyenne 
-të < *-tai). Celle-ci implique ài > ë en syllabe finale, ce qui n’est ni démon- 
trable ‘faute d’autres exemples) ni invraisemblable (puisque l'étape inter- 
médiaire ae est attestée en syllabe initiale : § 10e). Mais on sait maintenant 
que la désinence i.e. est *-toi j -tæt est une innovation grecque du premier 
millénaire, éliminant partiellement le -trot du second millénaire (myc. -lo), 
que conserve l’arcadien. 

327. Comme c'est la règle en latin (*mari > marë) et comme ce pourrait 
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Mme Tibiletti328 adopte (pour KARITE et KALITE) cette 
analyse (et l'étend même329, de façon indue, à la forme 
scandinave karpi, qui est un prétérit). 

En fait, V. Pisani a choisi de faire de KARITE un présent, 
parce que *-ti s'offrait pour justifier la forme. Mais si. dans 
les formules votives ou funéraires anciennes, le présent 
est admissible, il est, statistiquement, beaucoup plus rare, 
c'est-à-dire beaucoup moins probable, que le prétérit330. 
Et il convient de se demander si une aulre interprétation 
de KARITE (et KALITE), l'interprétation par le prétérit, 
n'est pas possible. Nous pensons qu'elle l'est, et qu'elle a 
l'avantage de rendre compte, solidairement. d'un plus 
large ensemble de données. Les éléments de cette hypothèse 
sont les suivants : 


a) La structure du verbe lépontique, comme celle du 
verbe gaulois (et, plus généralement, celle des verbes 
italiques, celtiques et germaniques) repose sur l'opposition 
d'un thème de présent et d'un thème de prétérit (ce clernicr, 
héritier à la fois de formations de parfait et de formations 
d’aoriste indo-européennes, mais caractérisé aussi parfois 
par des morphèmes originaux). 


être le cas en gaulois. Mais dans des toponymes neutres connus par lradilion 
latine comme relate, Argentorale, ete., la finale -e ne saurait constituer une 
preuve du caractère gaulois de l’évolution -/> -č. Voir $ 41.4. 

328. Bien que sa traduction „article de 1969, p. 190) soit au passé : 
«... ha fatto la costruzione funeraria ; ... ha scolpito la pietra ». 

329. Article de 1967, p. 19 : «... karite... corresponde... perfettamente... 
a... *yar (i )ti, da cui il nordico ... kar pi.» Mais dans kar pi, -p- est un mor- 
phème de prétérit faible, et la désinence -i l'aboutissement récent d'un plus 
ancien -é, lui-même issu de -& cf. p. ex. A. Noreen, Altisl. Gramm.3. 1923, 
p. 361, 8 533 Anm. 2). 

330. On notera d'ailleurs que les deux verbes du formulaire funéraire 
qu'on a (à tort ou à raison) rapprochés de KARITE sont des prétérits : le 
gaulois KARNITU (traduit par des parfaits latins à Todi] el le norrois karpi 
dont la forme exclut qu'il s'agisse d'un présenti. 
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b) Dans ces mêmes langues (ct notamment en lépontique 
et en gaulois), s'opposent des conjugaisons fortes et des 
conjugaisons faibles ; ces dernières sont caractérisées par 
la présence de divers suffixes dans les thèmes de présents. 
L'analogie a pu étendre ces suffixes à une partie des prétérits 
correspondants. Ainsi, à des présents en *-yü/-r- répondent : 
ombr. (3€ sg. subj. pft.) HERI-FI (présent déverbatif 
2e sg. HERI-S, etc., de “gher-t-), lat. fint-ut (présent déno- 
minatif finio, dérivé de finis), etc. Cette extension est 
générale en gotique, tant pour les déverbatifs (lägjan [de 
*legh-: : présent lag-ja, lag-ji-s, etc., et prétérit lag-i-da ; 
sokjan [de *sag-\ : présent sok-ja, sok-ei-s, etc., et prétérit 
sok-i-da) que pour les dénominatifs (weilwodjan [dérivé 
de weilwobs «témoin »|] : présent weilwod-ja, weilwod- 
et-s, ete., et prétérit weilwod-i-da). 


c) Le gaulois représente une lignée celtique éteinte. 
Le peu qu'on aperçoit du verbe gaulois permet d'y distin- 
guer : d'une part, des traits qui se retrouvent (éventuelle- 
ment. avec des distributions différentes) dans les verbes 
gaélique ou brittonique ; d'autre part, des traits étrangers 
au celtique insulaire. Parmi ces derniers, certains peuvent 
être communs au gaulois et à des domaines linguistiques 
voisins. — En l'espèce, il apparaît qu'une forme verbale 
gauloise comme KARNITU, xxpvirou ct des formes verbales 
lépontiques comme KARITE, KALITE (si T y note une 
sourde ?) sont susceptibles d'explications solidaires. 


d) Lép. KARITE, KALITE appartiennent très probable- 
ment à des déverbatifs ($37 c), gaul. KARNITU à un dénomi- 
natif ($ 14 f). Les contextes favorisent l'interprétation par 
des prétérits. Nous y voyons des prétérits à morphème -ł- 
(ci-dessous, f), avec extension analogique de -i- à partir 
du thème de présent (extension étrangère au celtique 
insulaire, partielle en italique, générale en germanique : 
ci-dessus, b). 
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e) Reste à définir lép. -E et gaul. -U comme des éléments 
désinenticls (ou devenus désinentiels). Ici apparait (après 
la commune extension de -i-, et après le commun usage 
d'un morphème -{-) une troisième solidarité entre les deux 
langues, si l'on fait intervenir les prétérits radicaux, issus 
d'anciens parfaits, à partir desquels l'analogie a étendu 
soit 3* sg. -e soit 3* sg. -ü aux prétérits faibles : gaul. 
dede, de *de-d(a3)-e, lép. TETU (à Prestino : $ 41.6) si cette 
forme est à interpréter par *de-dô-u332. A travers les 
misérables débris que le hasard nous a conservés pour 
l'une et l'autre langue, se manifeste en effet une complé- 
mentarilé remarquable 


Prélérits forts Prétérits faibles 


: ., - (KARNITU 
Lép. ded-ü (TETU) Gaul. karni-t-ü ) 
HAPVLTOU „, 


| | 2 gar-i-le (KARITE) 
Gaul. ded-e (Se8s)  Lép. | kal-i-le (KALITE) 


Elle se renforce du fait que -āū apparaît également dans le 
prétérit de verbe fort gaulois etwpou/TEVRV/IOVRVS 
(S 16 c), l'opposition 3€ sg. -ü j3° pl. -üs qui s'y manifeste 
se retrouvant dans KARNITU (Todi)/KARNITUS (Briona). 
Il ne manque donc, pour avoir tous les éléments du système, 
du côté des verbes forts, qu'un prétérit fort lépontique 
en -E : 


Prétérits forts Prétérits faibles 
\ Lép. ded-ü LES ETTE E ] 
| Gaul. ieur-ū Gaul. karni-t-ü 
\ [Lép. *...-e] Lép. gar-i-te, kal-i-le 
j Gaul. ded-e [Gaul. ...9...] 


Si le verbe celtique insulaire ne manifeste pas l’ancienne 
caractéristique *-u de parfait, on doit se rappeler que 


331. Voir $ 41 et n. 369. 
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nous le connaissons seulement dans un état postérieur de 
dix siècles à celui du celtique continental, et surtout qu'il 
relève de lignées celtiques autres que la lignée gauloise, 
et l'on doit donc se garder d'utiliser un tel argument 
ex silentio contre la vraisemblance de la conservation de 
cet -u en gaulois332 ; d'autant que, linguistiquement voisins 
du gaulois à des degrés différents, ont trace de -u et le 
lépontique et le latin. 


f) Lép. KARITE, KALITE et gaul. KARNITU appartiennent 
à des verbes non radicaux (déverbatifs ou dénominatifs) ; 
si l'on voulait que -TE et -TU fussent des désinences, il 
faudrait voir là des formes de présent (ce qui est, sinon 
exclu, du moins contre-indiqué par les contextes), et pour 
ces désinences, en tant que telles, il n'y a pas d'explications 
plausibles ; si l'on y reconnaît des prétérits (avec extension 
de désinences -F et -u originaires du parfait), il faut que -T- 
soit un morphème prétérital. Cette dernière analyse, en 
soi la plus plausible, est celle que nous avons exposée 
plus haut ; mais elle pose, à son tour, un problème, celui 
de l'origine de ce -T-, ou du moins celui de rapprochements 
qui le fassent sortir de l'isolement et fondent son existence 
du point de vue comparatif. 

Il ne semble pas qu'on doive songer au groupe restreint 
des prétérits en -ł- du celtique insulaire, qui n'apparaissent 
que dans un petit nombre de verbes forts, et s'y présentent 
comme des innovalions, dont C. Watkins a clairement 
indiqué le point de départ phonétique et les motivations 
analogiques333, 


332. Difficilement soutenable en fonction des contextes, l'hypothèse que 
IEV RV serait une lre sg. de présent à désinence *-ô a fini d'être ruinée par 
l'apport de TOVRVS. 

333. Ériu XIN, 1962, p. 25 sv. — Substitution à une plus ancienne 
conjugaison d'aoriste sigmatique celt. *ber-s-ü (1re sg.), *ber-s-t (2e sg.), 
“ber-s-t> *bert (3e sg.), cte., d'une conjugaison analogique *bertü/*berti/ 
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Reste, d'une part, dans le secteur i.e. occidental, le 
perfectum en -TT- de l'osque, propre à une seule conjugaison 
faible (celle des verbes en -&-) ; mais la gémination de T° 
y demeure inexpliquée. — Reste, d'autre part, le prétérit 
en -d-335 de l'ensemble des verbes faibles germaniques ; 
il faut bien dire qu'aux désinences près, got. lag-i-d-a, 
sok-i-d-a, weilwod-i-d-a, etc., fournissent les meilleurs 
parallèles à KAR-I-T-E, KAL-I-T-E, KARN-I-T-U. Ce qui irait 
dans le sens des théories qui reconnaissent, au moins 
comme un des constituants de la formation germanique, 
un morphème dental sourd ou à initiale dentale sourde 
(qui a été diversement identifié et interprété). Ce qui, 
d'autre part, définirait une isoglosse liant au germanique 
une fraction au moins du celtique (avec le gaulois), et, en 
même temps, le lépontique. 


F) LA PIERRE DE PRESTINO 


39. A la lisière Sud-Ouest de Como, l’ancienne commune 
limitrophe appelée Breccia (aujourd'hui rattachée à la 
commune de (Como) avait fourni, au lieu-dit Rondinello : 


* bert, etc., refaite sur la troisième personne dont la primauté, ici encore, 
se manifeste. Même accident phonétique ‘disparition du -s- de l'aoriste! 
pour l’ensemble des radicaux terminés par -r, -l, -m, avec même conséquence. 
Utilisation ultérieure du nouveau type d’aorisle ainsi créé, pour des radicaux 
d'autre structure {nolamment, en -g). 

334. Références à E. Vetter, Handb. der ital. Dial. 1 1953). - En écriture 
épichorique : PRÉFATTED et autres formes du même perfectum 8, 11, 13, 
14, 19, 113, 152, 1353}, DADIKATTED 191), TEREMNATTENS 8, 9, 10}, TRÍBA- 
RAKATTINS l), LAMATIR 6, dans un texte qui, par ailleurs, ne note pas la 
géminalion des consonnes), bUUNATED ‘149, dans un texte qui, par ailleurs, 
nole les géminées). — En écrilure latine: COISATENS 4163, AMATENS 
(218, dans un texte qui, par ailleurs, ne note pas les géminées}, SISTIA- 
TIENS (222, dans un texte qui, par ailleurs, ne note pas les géminées). 

335. La consonne, en cette position, est d'ascendance ambiguë : soil 
i.e. -*dh-, soit germ. -p- <ie. *-l-; `*dh est impliqué par les théories qui 
expliquent le prétérit faible germanique comme une forme primitivement 
périphrastique, avec auxiliaire issu de la racine *dhe-’. 
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10 une série d'inscriptions indigènes sur poteries336 ; 
20 une inscription indigène sur pierre??, A proximité de 
ce site, au lieu-dit Prestino (« fondo della contessa Giulini »), 
des travaux de voirie ont amené fortuitement. en 1966, 
la découverte d'une inscription indigène (2981) sur 
pierre. Première publication, ct essai d'interprétation par 
M. G. Tibiletti Bruno (ci-dessous : Tib.) en 1966338 ; autre 
essai d'interprétation par A. L. Prosdocimi (ci-dessous : Pr.) 
en 1968339 ; critique linguistique de ces deux exégèses par 
E. Campanile en 1968340, 


336. PID 11, pp. 99-104 nos 285 à 298 bis, et « NOTE XVI »), 629 "addenda, 
n° 278 bis: tesson de Breccia [probablement de Rondinelto ? qu'il eût. 


mieux valu appeler *278 quater), 630 (addenda, n° 298 ler). => Copies de 
Whatmough : LA 278 bis); ...) AKỌR[... 285); ... OU.KI"... 7286); 
._UKLK.... `287:; ...;TIUL... (288; ou UIT ?); ... PLIOISO (289); 
... UAS `... 290 jou AUS ? ; ou SUP ?9);....1AL (... [291);.... TARISEL... 
292; AT... 293; ou aL ?); ...'PA.C...)|OTC... (294); ...]RKIMUÉ 
(295); PNXrilaa 296, leclure de Conway : addenda, p. 630); ...joi.f 
(296 bis; le o est signalé comme pointé en son centre, mais Whatmough 
exclut 0 : ...s0 297); ...]aisf... 1298): ....uNiaAl... (298 bis); 
o | LEA 298 ler); KI NVI di; LE ve e); TE XVI S; 2 en outre, cS marques 
consistant en une seule lettre : M é NXVIE a; XVI g?23, T XVI 6), v (NVI c). 
337. PID 11, n? 299, pp. 103 lecture de W hatmough, ..... SUIOIKE : f...) 
et 630 lecture de Conway: ...9j? L.e, $ < TUIOIK.E ï (...). =ê 


D'après Mme Tibiletti .article cité nota suivante, p. 283 sv.) la seule ligne 
écrite dont l'existence soit établie court, de droite à gauche, entre deux 
traits horizontaux; même dispositif graphique, donc, et, de plus, même 
matériau grès local} et même faconnage en «gradin» ‘hauteur, environ 
15 cm. ; largeur (mutilée, env. 40 cm.: épaisseur, env. 12,5 em.) qu'à 
Prestino. 

338. Rendic. Ist. Lomb. 100, pp. 279-319. — Sauf une p. 289), les photo- 
graphies qui y sont données ont été prises sur un original «arrangé », où 
les traits jugés significatifs ont été enduits d'un produit blanc. A les examiner, 
on verra que pour le L, troisième lettre du troisième mot, dont le crochet 
est cependant visible, seule la haste verticale a été blanchie (p. 291, fig. 3; 
p. 295. fig. S), d'où l'erreur de leclure (1 pour L) reportée dans le dessin 
p. 293. fig. 51. — La photographie que nous donnons ipl. XIL), et qui nous 
a été communiquée par l'Istiluto di Studi Etruschi, est prise sur un original 
non «arrangé ». 

339. St. ir. XXNXV, pp. 199-222. 

340. Studi e saggi linguistici, VIII, pp. 207-213. 
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Il s'agit (pl. XII) d'un gradin® de grès (hauteur, 15 à 
19 cm. ; longueur, 375 cm. ; épaisseur, 31 à 35 cm.) portant 
une inscription sinistroverse, complète, tracée dans un 
secteur d'environ 5 cm. de haut (délimité par deux traits 
parallèles), et se développant sur une longueur de 190 cm. 
Datation incertaine3⁄2. Texte écrit sur une seule ligne ; 
ci-dessous découpé selon les interponctions qui le divisent, 
avec numérotation par mots) 


1 UVAMOKOZIS : 
2? PLIALEÔU : 
3  UVLTIAUIOPOS : 
4  ARIUONEPOS : 
D SITES: 
6 TETU 

Notes critiques : (3) est lu UVITIAUIOPOS par Tib. — 
(3) est lu uviTiauioros par Pr. («sur photographie ») ; 
mais il faudrait que ce R soit très différent de celui de (4) 
pour qu'on admette que sa boucle gauche puisse se dissi- 
muler dans la cassure de la pierre343, — Les deux auteurs 
ont, en (3), méconnu? la troisième lettre, qui est L, non 1. 


40. Le document de Prestino présente des singularités 
graphiques (voir $ 9, d-e-f) : 


a) D'une part, outre les signes usuels de P« alphabet 


311. Ce gradin se raccordait, sur la droite, à un autre gradin ‘celui-ci, 
anépigraphe), long de 272 cm. Il semble qu'on ait là les vestiges d’un monu- 
ment de dimensions importantes. 

342. Tib. (p. 300 sv.), pour sa part, situcrait l'inscription de Prestino au 
ne s. ‘Ou au He s. finissant), c’est-à-dire après la majorité des inscriptions 
lépontiques qu'elle assigne au mme s.) mais avant les textes gaulois de 
Briona et Todi ‘qu’elle place en plein 1°" s.). 

313. Le seul élément de lettre qui pourrait, à la rigueur ‘mais nous ne 
croyons pas que ce soit le cas), se dissimuler dans la fracture serait le petit 
trait oblique supérieur gauche d’un N. 

344. Après, toutcfois, des hésitations chez Pr. (p. 201). 
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pratique » de Lugano (y compris $ en o), il utilise trois 
autres signes: v (en 1 et 3), z (en 1), 0 {en 2). A notre avis, 
il n'est pas du tout nécessaire de supposer que ces signes 
alent été empruntés à une écriture étrangère : il suffisait 
aux réformateurs de puiser dans l'abécédaire même de 
Lugano ($ 7) et de ressusciter celles des «lettres mortes » 
dont ils avaient besoin’. 


b) D'autre part, la mise en œuvre du matériel ainsi 
défini (alphabet pratique accru de v, z, 0), c'est-à-dire 
l'orthographe, est originale. Les interprétations qui en ont 
été proposées sont diverses#6 ; les définitions que nous en 
donnons ci-après répondent à notre propre interprétation. 
— Les anciens signes (ambivalents) d’occlusives semblent 
réservés aux articulations sonores (dans le texte, P note b 
en 2,3, 4 ; T note d'en 3,6 ; K note gen 1) ; aux articulations 
sourdes {en fait, pas d'exemples pour labiale et dorsale) 
sont assignés des signes nouveaux (en fait, exemple seule- 


345. Rien n'exclut que même les «lettres mortes » de L'abécédaire puissent 
changer de forme au cours du temps. L'évolution @ > @ s'est produite, 
plus ou moins tòt, dans lous les alphabets grecs, ou élrusques, ou dérivés 
de l’étrusque, par l'effet d'une démarche qui relève de la xowh graphique 
du monde gréco-étrusque. il n'y a donc rien d'impossible à ce que successi- 
vement à plus d’un siècle de distance : $ 9 b) aient été ressuscilés d'abécé- 
daires de Lugano d’abord @ (monnaie SEE U ;, plus tard © :Prestino:. 

346. Pour Tib., les signes P, T, K continueraient d'être ambivalents dans 
la graphie de Prestino (p/b, Ijd, kig) et Ô serait un essai de notation d'un d 
devenu spirant. (d) entre voyelles mais pourquoi en 2 seulement, el une 
telle lénition est-elle plausible à pareille date ?j. Interprétation correcte des 
rôles de $ et z. Mais vv- est analysé en : voyelle u + consonne v ‘issue de 
“g®R ou * g®). Et l'existence de L en 3 est méconnue $ 39, notes critiques}. = 
Chez Pr., interprétation correcte des valeurs relatives de Q (t) et T (d). 
Mais (à partir d’une insoutenable identification de SITES comme nomin. 
acc. sg. d’un substantif neutre sigmatique !}, erreur sur * considéré ici 
comme pure variante graphique de s), et supposition d’un remplacement 
par z de l’ancien signe š de sifflante forte. tv- est analysé en voyelle u+ 
consonne v sonore ou sourde, ce n'est pas précisé, issue de ta lénition de 
l’ancien *-p- intervocalique de *up°mo-). Méconnaissance comme chez Tib.) 
de 1. en 3. 
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ment de 0 pour l, en 2). —- Une distinction est introduite 
entre deux variétés de sifflantes fortes, jusque-là confondues 
sous une même notation : celle qui est issue de *-st- est 
écrite -z- (en 1 ; signe nouveau), alors que celle qui est 
issue de *-ns demeure écrite -š (en 5). — Tandis que v 
continue à noter la voyelle u (en 2 et 6) et la semi-voyelle u 
quand elle est inlervocalique (4 ; second v de 3), la semi- 
voyelle u, quand elle esl initiale (1, 3). est notée par le 
digramme uUv-347, — Enfin, dans le début du mot 3 (UVLTI-, 
à lire vldi-), apparaît, quelle qu'en soit l'explication, une 
graphie dévocalisée 348, 

c) Cette réforme (au moins dans le domaine des occlu- 
sives) n'est ni la seule, ni la plus ancienne, de celles qu'a 
connues l'écriture de Lugano ($8 9). A dire vrai, on devrait 
plutôt parler de lentalives de réforme ; à notre connaissance, 
aucune n'a eu grande diffusion, et le document de Prestino 
est le scul de son espèce. 


d) Pr. s'est efforcé349 de mettre sur le compte d'influences 
vénètes : d'une part, l'introduction de o dans l'alphabet 


347. Faut-il y voir (en fonction d'un besoin, ressenti davantage à 
l'initiale, de distinguer, devant voyelle, un u vocalique et un y consonantique) 
une sorte de cote mal taillée entre l'orthographe traditionnelle de Lugano 
(U-) et l'orthographe de type étrusque ou étruscoïde (v-) ? Le digramme uv- 
signifie-t-il, donc, «u en fonction de v » ? — Tib. signale ‘p. 312) que l’idée 
d'un digramme initial uv- valant v lui avait été suggérée «da un illustre 
studioso » ‘V. Pisani ?), mais elle l’a ‘ainsi que Pr.) écartée. 

348. Lapsus du scribe ? (C'est, devant un texte difficile et original, et 
pour un mot non expliqué, une hypothèse arbitraire, à éviter). — Survivance 
phonétique de la liquide voyelle Z en tant que telle ? (C'est, à la date de 
notre document, une hypothèse historiquement peu vraisemblable). — 
Emploi occasionnel d'une lettre pour la séquence phonétique représentée 
par le nom de la leltre :en l'espèce, avec résonance vocalique préposée ou 
postposée) dans l'abécédaire ? [C'est possible, mais invérifiable). 

349. Sans d'ailleurs avoir identifié les « ponctuations » que nous croyons 
reconnaitre sur certaines monnaies {$$ 50, 52) et avoir, donc, pu en tirer 
argument. Au reste, il n'est pas sür que ces monnaies ressortissent à la 
même école scribale que le texte de Prestino. 
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de Lugano (événement certainement antérieur au Ive s. 
$ 6); d'autre part, les particularités (de plusieurs siècles 
plus tardives) de l'écriture de Prestino. — Il impute à un 
modèle padouan la répartition : © pour {/+ pour d35; 
mais on rappellera qu’en vénète (à Padoue comme ailleurs) 
g s'écrit Y et b s'écrit O (alors que. à Prestino, g est K 
et b est P). — Il impute à un modèle vénète35l {qui pourrait 
être soit padouan, soit autre) la répartition « dissimilatoire » 
S...S, alors purement graphique, des deux signes de 
sifflantes dans un même mot, à une époque où, estime-t-il, 
s ct s n'étaient pratiquement plus distincts dans la pronon- 
ciation$5? ; mais, à notre avis, la répartition de -s (dans la 
désinence -s de nomin. sg. ; dans la désinence -bos de dat. 
pl. ; à l'initiale d’un mot de racine *sed-) et de -š (dans une 
finale d'acc. pl) ne témoigne en rien d’une telle confusion. 
— Enfin, à supposer que z fût emprunté au vénètes53, 
il ne pourrait pas, en tout cas, l’avoir été au vénète de 
Padoue qui, précisément, ignore cette lettre ; au reste, 
partout où la lettre z est utilisée en vénète, elle note d. 
D'autre part, à supposer que v fût emprunté au vénète, 
cela n’expliquerait pas qu'il se trouvât restreint à un 
digramme initial Uv-, que le vénète ignore#54. 


350. Nous avons enseigné cetle répartition dans un article de 1957 
Rev. Phil. N XXI, p. 169 sv.). Dix ans plus tard, Pr. a fini par en reconnaître 
l'exactitude G. B. Pellegrini et. A. T.. Prosdocimi, La lingua venelica I, 
1967, p. 654:. 

351. Sur s et $ en vénète, voir notre article de 1966 dans Rev. Phil. XL, 
p. 7 sv. Nous y indiquions ip. 19) que trois exemples aberrants (VE.S.KE.$. 
et veEsoÿ à Este, HEVI.S.Ss0.8 à Padoue) pouvaient résulter d’une dissimi- 
lation graphique. 

352. Appréciation fausse reposant sur une erreur manifeste à propos de 
SITES :voir n. 346). 

353. Au reste, la forme (en croix de Lorraine) du z de Prestino {haste 
verticale coupée perpendiculairement par deux petits traits) n’est connue 
dans aucun alphabet vénète. 

354. Il est vrai qu'il n’y a pas digramme pour Pr. (ni pour Tib.), mais u 
voyelle suivi d'une consonne v {voir n. 346). 
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41. Nous retiendrons, de l'interprétation de Tib.355, le 
schéma général de structure de la phrase : 
1+2 = sujet (nomin. sg. : nom de personne, avec formule 
anthroponymique à deux termes) 


3, 4 = destinataires de la dédicace (dat. pl. en -bos) 
D = objet (acc. pl. en *-ns > -š) 
6 = verbe de dédicace (prétérit 3* sg.). 


(1-2). Sur l'emploi occasionnel de deux noms propres 
accolés (le second à suffixe -on-, qui n'est pas patronymique) 
pour désigner un homme, voir $ 19 d. 

(1) Composé (voir $ 20 e) dont, à raison, le second 
terme a été identifié par Tib. comme *ghosti-, et le premier 
par Pr. comme *up°mo-; mais nous lisons UVAMO- comme 
Vamo- (avec traitement celtique *up- > v- devant voyelle), 
alors que Pr. le lisait comme Uvamo- (avec traitement pré- 
ou proto-celtique de *p : spirantisation précédant l'amuïsse- 
ment). 

(2) Nom peu clair, dont nous suggérons ($ 20 d) qu'il 
pourrait être, lui aussi, un composé). 

(3) Nom obscur; Tib. a justement reconnu ici une 
finale -0o-bos de dat. pl. thématique (identique à celle du 
vénète, alors que latin et osco-ombrien y ont substitué 
l’ancienne finale *-ōis d'instrum. pl.). Le celtibère, dans la 
déclinaison thématique, a un dat. pl. en -0-bos5%56, distinct, 
semble-t-il, d’un instr. pl. en -018357, On sait désormais que 


355. Une erreur de lecture é-rRos au lieu de -pos en 3; voir $ 39, notes 
critiques) a conduit Pr. à un schéma différent : d'abord 1 (sujet, anthropo- 
nyme) et ? verbe 3° sg.); puis nouvelle proposition, en asyndéète; 3 sujet, 
anthroponyme), 4 dat. pl.1, 5 ‘objet : acc. n. sg. ! !1, 6 (verbe 3€ sg. i. 

356. Avec fermeture secondaire de -0- en -à- en syllabe pénullième 
il s’agit d'un ethnique en -iko-) dat. pl. a-r-e-CO-r-a-TI-CU-PO-$ sur le 
bronze de Luzaga °C{b., pp. 98 sv. et 128). 

357. EOVOIS sur la grande inscription rupestre de Peñalba Clb., 
p. 16 sv.). 
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le gaulois a un dat. pl. thématique en -0-bo%58, La flexion 
irlandaise (avec un «datif » syncrétique, héritier aussi de 
l’instrumental et du locatif) a, dans la deuxième déclinaison 
-aib <*-o-bi avec une désinence non point dative mais 
instrumentale (voir ci-dessous, 3-4). 


(4) Nom obscur. Du moins Tib. (suivie par Pr.) y a-t-elle, 
justement, identifié une finale -on-è-bos de dat. pl. de 
thème à nasale. — Sur la voyelle de liaison, Pr. avance 
(p. 219) une théorie bizarre, comme quoi la voyelle de 
liaison serait normalement un ancien ë en celtique et en 
latin (avec passage subséquent de -ë- à -ï- en latin en 
syllabe intérieure ouverte) ; mais d’où pourrait provenir 
un tel -e- si ce n'était la voyelle thématique, et n'a-t-on pas 
-o-bos (non **-e-bos) dans la deuxième déclinaison en 
lépontique même ? Il convient de revenir aux explications 
classiques, et raisonnables : dans les thèmes consonantiques, 
quand une voyelle de liaison, devant désinence en *bh-, 
a été empruntée à un autre type flexionnel, c'est soit aux 
thèmes en -u- (ombr. fralrus, d'un plus ancien *frātr-u- 
f(o)s) soit (plus volontiers) aux thèmes en -i- (osq. ligis, 
d'un plus ancien *lëg-i-f(o)s). Le latin a choisi le même 
parti que l'osque (lëg-i-bus s'explique comme lig-i-s), et 
l'on voit (faute d'exemples en gaulois et en celtibère) que 
le lépontique l'a choisi aussi (-on-e-bos d'un plus ancien 
*-on-i-bos). — Il est notable, en effet, que le celtique 
ancien manifeste une tendance à l'ouverture de ï en ë: 
a) à la fin de certains préverbes (*alï-> ate-, *pori-> 
are-, “ndhi- > ande-, etc.) ; b) à la fin de certains thèmes 
nominaux, devant désinence en *-bh-; c) à la fin du mot, 
si (voir n. 327) Arelate est une forme gauloise (aussi bien 


358. Nous remercions M. Bernier de nous avoir communiqué, avant de 
le publier, le texte d'une dédicace lapidaire du Morbihan à des « Pères » 
(ATREBO, qualifié par une épithète ethnique thématique en ...0B0). 
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que latine) de thème neutre en -i. Pour la seconde catégorie 
de faits, le témoignage du lépontique (-onebos) rejoint 
celui du gaulois?5° et celui du celtibère36°, 


(3-4) La désinence de datif pluriel remonte à *-bhos ou 
*-bho dans l'ensemble de l'italique et du celtique. La 
variante avec sifflante est celle de l'italique (osque -fs >-s, 
ombr. -s, lat. -bus, vén. -bos) ; c'est aussi celle du lépontique 
(-Pos) et celle du celtibère (-PO-s). La variante sans 
sifflante est propre au seul gaulois : -Bo, -BO361, — Quant 
à la désinence *-bhis ou *-bhi d'instrumental pluriel, on 
n'en a pas d'exemple en lépontique et en celtibère ; en 
gaulois, on trouve la forme sans sifflante362, C'est l'ancien 
instrumental qui a fourni à l'irlandais son « datif » pluriel, 
sans qu'on puisse choisir, pour l'ancien gaélique, entre -bis 
et -bt. 

(5) La désignation du monument, à l'accusatif, doit 
figurer dans siTES, où Tib. et Pr. ont reconnu le degré 
long sīd- <*sëd- (avec évolution celtiqueť3 ë> ï en 


359. Qu'on voie dans gaul. uatpe6o, ATREBO, des formes en -ir-i-bo 
avec voyelle de liaison) ou des formes en -tri-bo (avec -tri- < *-tr-) -- ‘nous 
préférons la seconde hypothèse, à cause de l'absence de voyelle de liaison 
dans GOBEDBI) —, de toute façon, il y a eu ouverture secondaire de i en e. 

360. Nous voyions autrefois .Ctb., pp. 100 et 130) dans le TI-CE-r-s-e- 
PO-s du bronze de Luzaga un dat. pl. de thème sigmatique avec voyelle 
de liaison). Nous y voyons bien plutôt aujourd'hui celui d'un thème en -i- 
(composé bahuvrihi à suffixe -i-; exempli gratia *łri-kers-iì- «tricornis », 
uel sim). Mais, en toute hypothèse, il y a eu ouverture de ï en e. 

361. A Nimes, uatpe6o vauavotxx6o (Do. 18). A Glanum H. Rolland, 
C.R.A.I. 1955, p. 91 sv.), uatpe6o Yhavetxa6o et poxkototx6o. A Collias 
‘Do. 32), aÊavSoouvvax6o. Dans une inscription inédite voir n. 358), ATREBO 
et un dat. pl. thématique en -OBO. 

362. A Alise, GOBEDBI (Do. 33), sur quoi voir n. 291. 

363. Voir LP $ 11. Cependant ce passage de & à 7, universel en celtique 
insulaire, comporte peut-être en syllabe non-initiale quelques exceptions en 
gaulois (ibid., note) et en celtibère ;Cib, p. 138). Le celtibère toujours 
négligé des comparatistes) apporterait, avec CO-n-TE-r-PI-a- : métathèse 
pour Con-irēbiā: de *łrēb-) et CÜ-i-r-0-r-e-Cl-i-0-$ (*Co-viro-régiôs, de 
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syllabe initiale) de la racine *sed-36. L'hypothèse (Pr.) 
d'un neutre sg. **sēd-es est insoutenable (car on ne pourrait 
avoir que -0s). Celle d'un acc. pl. (-ns> -$) est la seule 
recevable ; on admettra qu'il s'agit d'un plurale tantum, 
désignant le monument dont le soubassement dédicacé 
nous est conservé. — Mais y voir un correspondant exact 
de lat. acc. pl. sēdēs (Tib.) soulève des difficultés : phoné- 
tiques, s'il est probable3%5 que dans un thème *sēd-ē- les ë 
seraient tous deux passés à -ï- (on attendrait alors 
**SITIŠ) ; morphologiques, dans la mesure où, dans le 
monde italo-celtique, on n'a pas de trace süre de thèmes 
en -ë- hors des parlers proprement italiques5$6. — Nous 
pensons, pour notre part, qu'il s'agit d'un nom-racine 
*sēd-, ici à l'acc. pl. *sëd-ns ; sur le traitement de *ņ qui 
est par là impliqué pour le lépontique3%, voir $ 42. 

(6) L'interprétation de TETU388 comme dedu, à mettre 
en rapport avec skr. dadaü ou dadhaü, est due à Pr. 
Sémantiquement, le choix est indifférent entre la racine 
“do- et la racine *dhē- (« dedit » ? « posuit » ?). Il le serait 
aussi pour la forme si l'on supposait un lép. **dedü issu 


"*rëg-), des exemples sans doute moins discutables que ceux qu'on allègue 
pour le gaulois. 

364. IEW, p. 884 sv. 

365. Mais voir n. 363. 

366. Cependant l'existence ancienne de thèmes en -8- en celtique étail 
enseignée par Pedersen ; voir Th. $ 296 .p. 188, haut). 

367. En ce cas, et puisque a(n)ne- <ande- remonte à “ndhi IEW, 
p. 312), le nom propre ANTESILU de Solduno 2672; $ 20 a et n. 136) serait 
à assigner au gaulois, non au lépontique ; de même, la légende monétaire 
ANAREKARTOS ($ 50). Le caractère gaulois de ANAREUISEOS, ANOKOPOKIOS, 
ESANEKOTI est d'immédiate évidence, puisque ces trois noms figurent à 
Briona en 337. 

368. On ne cite que pour mémoire le **dhè-tò (sic) de Tib., doublement 
inadmissible (même si on admet l'ambivalence de T à Prestino) : et quant 
au vocalisme de la racine ‘*dhé- eût donné di-, et *dha- eût donné dä-) et 
quant au vocalisme de la désinence (la 3* sg. moyenne secondaire est en 
*-lò, non en **-{6). 
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de **de-d(ə)-u ou “dhe-dh(o)-u avec degré zéro radical ; 
mais les références comparatives renvoient à des formes à 
degré plein de la racine (*de-dô-u, *dhe-dhë-u ) et conduisent 
à lire dedü, et, en ce cas, c'est à partir de -ōu que la justi- 
fication de lép. -ū est le plus aisée3%9. — Bien entendu, 
cet -ü, à l'époque de nos textes, était inanalysable, et senti 
comme une désinence (éventuellement transférable, par 
analogie, à d'autres types verbaux). Sur le système de 
prétérits dans lequel s'intègre dedü, voir $ 38; sur la 
pluralisation de -ü en -üs, voir $ 16 d. 


42. Le traitement préconsonantique ou final de *n, *m 
est, du côté italique’, enjem en latin, en falisque3”!, en 
osco-ombrien372 et, du côté celtique373, en en gaélique ; 


369. E. Campanile "voir n. 340) objecte (p. 212) le traitement irlandais 
*-ôu n'est pas devenu -ū en celtique, sans quoi le duel du nom de l'« homme » 
serait **fiur, alors qu'il est fer. On répondra : d'une part, que le gaélique 
relève d'une autre tradition celtique que le lépontique ; d'autre part, que 
les diphtongues à premier élément long ont été instables (peut-être déjà à 
date i.e.) et ont connu des évolutions diverses. En lépontique, "-ôu > *-üu 
d’où -ü) est aussi plausible a priori que l'évolution parallèle (dat. sg. théma- 
tique) *-6i> -üi. 

370. On manquait d'exemples de *n en vénète jusqu’à la récente 
découverte du vase de Lozzo Atestino : dédicace publiée en 1969 par A. L. 
Prosdocimi, Alti Ist. Ven. CXXVII, p. 123 sv., avec prétérit 3° pl. en -S-AN 
‘de *-s-nt). 

371. Ainsi ARCENTELOM (‘argnio-) dans l'inscription archaïque dite de 
Cérès. 

372. Voir discussion chez Buck  Grammar?, pp. 64 el 356) des exemples 
aberrants ‘avec -an-). 

373. En indo-européen occidental existe un a:ljectif ‘longo-/*lngo- 
«long» quelle qu'en soit l'étymologie). La forme à vocalisme o est celle 
du latin (longus) et du germanique igot. laggs, etc.). Elle se rencontre aussi 
en celtique continental : monnaies des AoYyootæknrtwv en Languedoc ; 
peut-être, ville “ Longobriga dans le Nord-Est du Portugal : Freixa} selon la 
restitution [G]ENIO ‘LION([GIOBRII'CENSIVM de CIL Il 5564. — 
Mais en Espagne (avec flottements graphiques, de type banal, entre Lango-, 
Lanco-, La(c)co-}, nombreux exemples toponymiques de la forme à degré 
zéro, avec traitement *n > an ivoir Ho. II s. u. La(c)cobriga, Langobriga, 
Aaxyyobpitat, etc.). —- Une des nombreuses villes nommées Segonlia en 
Espagne ‘Ho. 11 1448 sv.) portait l'épithète de Langa (comme l’Albe du 
Latium s'appelait Alba Longa); c'est l'actuelle Siguenza ‘à 80 km. au Sud 
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mais il est an en vénète (3* pl. DONASAN ; voir n. 370), 
comme il est an en brittonique et en gaulois374, Notre analyse 
de SITES ($ 41.5) comme acc. pl. de thème consonantique 
nous conduit à supposer, pour le lépontique, un traitement 
de même timbre e qu'en gaélique ou en latin, ce qui 
entraine les deux observations suivantes : 

a) Deux difficultés de la déclinaison irlandaise paraissent 
avoir été jusqu'ici discutées sans que soit déterminée leur 
solidarité réelle. — La première concerne l'accusatif sg. 
de la première déclinaison ; étymologiquement on attend 
-än, et on l'a d'ailleurs en gaulois (LoKAN à Todi); mais, 
de façon surprenante, l'irlandais, dans les polysyllabes, 
postule une finale palatale et nasalisante *-ën375 : lúaith n- 
<"loulèn, de “loulä- « peuple», etc. ; la quantité brève 
de ë exclut que des thèmes en -ë aient joué là un rôle 
quelconque, comme le voulait Pedersen; il faut bien 
accepter l'idée d'un emprunt analogique aux thèmes 
consonantiques (-ën >*-n) encore que le mécanisme en 
soit obscurs. Nous suggérons que la première déclinaison 
gaélique aurait anciennement inclus d'anciens seconds 
termes de composés à finale *-ə (d'ou -à) et à flexion 
athématique : acc. *-(o)n (d’où -ën), etc., qui auraient 
agi analogiquement sur les thèmes en -a de la même 
déclinaison ; ainsi?” ogam. INIGENA (irl. ingen) pourrait, 
comme lat. indigenă, remonter à *-genə; de même que 
les composés latins en -genă (par ailleurs alignés sur les 
anciens thèmes en *-ã-) conservent des traces de leur 


de Numance); orthographe Ag&gyxx chez Ptolémée :2.6.55); on en a des 
monnaies à légende celtibère igén.) ś-e-CO-T I-a-s I-a-CA-s (voir Ctb., p. 96). 

374. On a parfois tiré argument de toponymes gaulois comme Argentorate 
en faveur de l'idée d'un doublet dialectal -en- de -an- (Arganto-;. Mais la 
possibilité d'une action du latin argentum enlève du poids à l'argument. 

375. Th. $ 296. 

376. Sur l'hypothèse de Lohmann, voir Th. $ 296. 

377. Il n'est donné ici qu'un exemple, mais c'est, bien entendu, la classe 
de ces noms en *-2 qui est en cause {classe dont nous ignorons l'importance 
en proto-gaélique). 
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primitive appartenance athématique (gén. pl. en -genum 
<*-gen(ə)-om), de même les composés gaéliques en 
-GENA auraient gardé trace de cette appartenance dans 
l'accusatif *-genën <*gen(ə)-ņ; finalement, c'est sur eux 
que se seraient modelés les anciens thèmes en -ã: acc. sg. 
bein «femme » (substitué à “"benä <*gWenā-m) d'après 
ingein «fille» (de “-genèn). La même explication vaut 
d’ailleurs aussi pour la désinence de troisième déclinaison 
qui apparaît au dat. sg. d’une partie des thèmes en -d- 
à la fois en irlandais et en gaulois ($ 35 d). — La seconde 
difficulté concerne l’accusatif pluriel des thèmes consonan- 
tiques, qui postule en irlandais une finale *-āãs (riga 
<*rīgās, de rig- «roi»; etc.). Les comparatistes, ici, ont 
été comme hypnotisés par le celtique continental. Une 
finale -ïs <*-àns <`*-ns est, en effet, indirectement 
attestée comme gauloise par la tradition latine378. On a, 
dès lors, essayé de relier le fait irlandais au fait gaulois379, 
aux dépens de la vraisemblance phonétique ; car, si, de 
*-ns, on attend bien *-àns >-äs en gaulois, on attend 
“-êns >*-ës en gaélique. A notre avis, l'explication ne 
peut être qu'analogique. En un premier temps (voir 
ci-dessus) s’instituc, à l’accusatif de la première déclinaison, 
au lieu de ““-än (sg.) / *-as pluriel, un couple de désinences 
“-ën | *-às. En un second temps, et par un choc en retour, 
s’institue, à l’accusatif des thèmes consonantiques, au 
lieu de *-èn (sg.) / **-ēs (pl.) un couple de désinences 


378. Chez les auteurs latins, acc. Atrebatas, Lingonas, Picionas, San- 
lonas, etc. Pour les Romains, une déclinaison plurielle gauloise en -ës 
(nomin.), -äs (acc.}, -on ‘gén.) évoquait, pour les timbres sinon pour les 
quantités vocaliques, la déclinaison grecque en -ec, -à%c, -wv, el il est 
probable que, citant des ethniques gaulois, les Romains leur ont conservé 
leur acc. pl. indigène, parce qu'il avait une consonance grecque qui leur 
était familière. 

379. Ainsi, Th. $ 316 : « The (plural) accusative has the ending -a. This 
suggests a prececding stage -üs, apparently an early development from 
-Rs » — A moins de supposer, ad hoc, une évolution ‘x > ăn > èn, on voit 
mal ce que celte explication peut signifier. 
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*-čn (sg.) / *-as (pl.), analogique de la première déclinaison : 
acc. pl. malhra (au licu de **maithre) « mères », d'après 
mná «femmes », ctc. — Il n'y a donc à postuler aucun 
traitement « exceptionnel » an de *n pour l'irlandais. 


b) Là où l'analogie n'est pas venue troubler les données, 
comme elle la fait en gaélique, on attend donc en celtique 
ancien, à l'accusatif des thèmes consonantiques, soit sg. 
-ăn | pl. -ās, soit sg. -ën | pl. -ës, selon les dialectes. Au 
premier type doit appartenir le gaulois : Santonas, etc., 
au second, le lépontique%$0 : SITES, bien que les exemples 
du singulier nous fassent encore défaut pour l’un et pour 
l’autre. — Cependant, il reste une donnée, qu'il faut faire 
maintenant intervenir. Nous avons montré ailleurs381, 
à propos de la nasale finale de mot, que la formule votive 
la plus fréquente en Narbonnaise (et propre à la Narbon- 
naise) a bien comme forme authentique Sede Bpatoude 
xavreu, et que les variantes avec xavrev sont des réfections 
normalisantes remplaçant une finale aberrante en -m 
par une finale banale en -n; nous en concluions que la 
formule, en gaulois de Narbonnaise, devait être, en bloc, 
un emprunt à quelque autre parler, probablement lié à 
un emprunt de culte. Ici, nous ajouterons que l'analyse 
la plus plausible de xavreu (nom d'’offrande, dont le sens 
précis demeure inconnu) est *kanl-m, acc. sg. de thème 
consonantique. Voici donc une nouvelle variété dialec- 
tale X382, de localisation inconnue, présentant, comme 
le lépontique, nasale labiale conservée en fin de mot et 
timbre e des nasales voyelles : 


380. Sous réserve, pour le singulier, de la nature (labiale, non dentale) 
de la nasale finale ; voir plus bas. 

381. Ét. Celi. XII, 1969, pp. 55 sv., 65 sv. 

382. A moins de l'appeler (cum grano salis) « celtique bratoudien », nous 
sommes hors d’état de lui assigner un nom. 
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lép. : acc. sg. `sITEM / acc. pl. SITES 
«X » : acc. sg. xavreu | acc. pl. *xavtec 
c) Corollairement, le tableau des prétérits 3* sg. donné 
au $ 38 sera donc à aménager comme suit : 


gaul. : KARNITU (xæpvitou) 
lép. : TETU KARITE, KALITE 
«X»: dede 


43. Pour Prestino, il est normal de supposer (comme nous 
l'avons fait) qu'un texte provenant de la zone lépontique, 
qu'un texte provenant précisément d'un site ($ 39) qui a 
fourni d'autres inscriptions lépontiques, est lui-même 
un texte lépontique. On aurait tort, bien entendu, de 
conclure de la singularité de l'écriture à celle de la langue. 
— C'est pourtant ce qu'a fait Tib. qui assigne le document 
au gaulois (bien que le gaulois de cette région soit, au 
contraire, écrit en alphabet de Lugano «classique »). -— 
Quant à Pr., il est, au départ, influencé par l’exégèse de 
Tib. : «non mi pare quindi dubbio che la prima riposta sia : 
gallico » (p. 219); mais il introduit ensuite un certain 
nombre de réserves, sans rendre pour autant sa position 
très claire ; si nous comprenons bien, le texte, à son avis, 
manifesterait côte à côte des éléments gaulois et des 
éléments «prossimi, eventualmente coordinabili, ma non 
francamente gallici» fibid.). — C’est là une position 
gauche. A notre sens, le lexle est intégralement léponlique. 
C'est la langue lépontique elle-même, qui est à définir comme 
para-gauloise (ci-dessous, G). 

Quant aux critiques de E. Campanile383 sur les articles 
de ses deux compatriotes, elles portent : a) sur des explica- 
tions inadmissibles quelle que soit la langue en cause384 ; 


383. Voir n. 340. 
3814. Comme pour TETU chez Tib. ou siTES chez Pr. 
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b) sur des explications qu'il juge inadmissibles dans 
l'hypothèse (Tib.) d'un texte gaulois ; c) sur des explica- 
tions qu'il juge inadmissibles dans l'hypothèse (Pr.) d'un 
texte celtique non exactement gaulois. — Les observations 
des deux dernières catégories (b, c) impliquent des 
définitions du « gaulois » et du « celtique » qui, elles-mêmes, 
méritent discussion, avant qu'on essaie de préciser la 
position du lépontique. 


G) CONCLUSIONS LINGUISTIQUES 


44. En renvoyant aux sections À à F ci-dessus (88 27-43), 
nous résumerons d’abord ce que les inscriplions proprement 
lépontiques®®5 nous apprennent sur la morphologie de 
la langue : 


Thèmes en -o- : Nomin. sg. -os (A; E) 1 
Nomin. Acc. neutre -om (C) 2 
Gén. sg. -1 (A) 3 
Dat. sg. -ur (A; B; C; D; E) 4 
Dat. pl. -opos (F) 5 
Thèmes en -à- : Nomin. sg. -a (A; B; D) 6 
Acc. sg. -aM (E) 7 
Dat. sg. -a1 (C; D) 8 
Thèmes en -i- : Nomin. sg. masc. -is (F) 9 
Dat. sg. -E1886 (A) 10 
Thèmes en -on- : Nomin. sg. -u (A; E; F) 11 
Dat. sg. -(oN)E1 (A; D) 12 
Dat. pl. -(ox)EPpos (F) 13 
Th. à occlusives : Acc. pl. -E$387 (F) 14 


385. L'anthroponymie étant ici laissée de còté, à ceci près qu'on a retenu 
(16), parce qu'elle est proprement lépontique et non gauloise, la forme 
*ads-> aš- du préverbe qui est ad- en gaulois. 

386. Si SUNALEI (270) est une forme authentique (voir n. 131) et s'il 
s'agit bien d'un thème en -i- (cf. § 35 d). 

387. Si sıTEŠ est bien "sëd-ns. 
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Démonstralif : Nomin. masc. sg. 1šos (E) 15 
Préposilion : En composition, aš- ($ 20 c) 16 
Coordonnant  : Enclitique -PE (D) 17 
Prélérilsverbaux :3* sg. (verbe radical) TETU (F) 18 
3e sg. (verbes dérivés) KALITE, KARITE 
(E) 19 


a) Pour la deuxième déclinaison?88, -os répond à gaul. 
-os. -OS, à celtib. -0-$, -OS. et à la finale impliquée par 
Firlandais ; -oM répond à celtib. -OM. et (à la différence 
près de l’articulation nasale), à gaul. -ov, -ON et à la finale 
impliquée par l'irlandais ; -1 répond à gaul. -7 (cf. n. 127), 
et à la finale impliquée par l'irlandais ; -Ur (discussion, 
S 35 b) répond à gaul. -ou et à celtib. -u-1, et (sous réserve 
de la chute postérieure du second élément de la diphtongue 
longue) à gaul. -V et à la finale impliquée par l'irlandais : 
-opos ($ 41.3) répond à celtib. ...u-PO-< (avec fermeture 
de -ÿ- intérieur en -ü-). 

b) Pour la première déclinaison##®, -a répond à gaul. 
-x. -A, à cellib. ...a. et à la finale impliquée par Pirlandais : 
-aM (à la différence près de l'articulation nasale) répond 
à celtib. ...œ-n et à la finale impliquée par l'irlandais 
mnd3%9; -ar (discussion, § 35 c) répond à gaul. -æt et à la 
finale de lirlandais MX ÁI3%, 

c) Pour les thèmes en -i-%%2, -1s répond à gaul. -16,. 
-18393. celtib. ...!-s et à la finale impliquée par l'irlandais ; 
-£I répond à celtib. -e-1 et (sous réserve de la réduction 


388. Données cellibères réunies dans Cib. p. 127 sv. 

389. Données cellibéres dans Ctb, p. 126 sv. 

390. Sur la flexion aberrante des polysyllabes à désinence de troisième 
déclinaison: voir 42 a. 

391. Sur la flexion aberrante des polvsvilabes à désinence de troisième 
déclinaison. voir $$ 35 d'el 42 4. 

392. Données celtibéres dans Cib, p. 128 sv. 

393. Naunavouris à Vaison Do. 7, MARTIALIS à Alise (Do. 33). 
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postéricure de la diphtongue) à gaul. -E3%, ct peut-être 
à la finale impliquée par l'irlandais395, 

d) Pour les thèmes consonantiques3%6 -u (thèmes à 
nasale) répond à gaul. -V3%, à celtib. -1V398, et à la finale 
impliquée par l'irlandais??? ; -E1 (discussion, $ 35 a) répond 
à celtib. -EI et peut-être à la finale impliquée par 
Virlandais!?*, en regard de la finale alternante -i, -I du 
gaulois ; -E$ (discussion, $ 42) se trouve sans correspondants 
exacts à cause de l'absence de documentation pour le 
celtibère. à cause du traitement an, non en. de *n en 
gaulois {d’où -AS), et à cause des réfections analogiques 
du paradigme irlandais ; -EPOS ($ 41.4) répond à celtib. 
-e-PO-s. 

Au total, abstraction faite des incidences de quelques 
particularités phonétiques pour lesquelles le celtique 
manque d'unité (=m / -n ; -en- | -an- pour “n), et abstraction 
faite d'accidents analogiques concernant principalement 
Pirlandais, il n'y a pas une caractéristique flexionnelle du 
lépontique qui ne se retrouve soit en gaulois, soit en 
celtibère, soit (par reconstruction) en gaélique. 

e) A l'intérieur d’un même groupe linguistique, les 
démonstralifs manifestent souvent des différences de 
forme de langue à langue ; il suffit, par exemple, d'examiner 
les données gaéliques et brittoniques pour constater entre 
elles, et même entre dialectes brittoniques, d’incontestables 


394. VCVETE à Alise : Do. 33), cf. $ 35 d. 

395. « The lost ending was -e or -i» Th. $ 303. 

396. Données celtibères dans Ctb., p. 129 sv. 

397. FRONT à Cenon Do. 51. 

398. Mais il y aussi une finale -o: la fermeture celtique de *ō en ü en 
syllabe finale n'avait-elle atteint que partiellement le celtibère ? Ou s'agit-il 
d'une réfection analogique d'après -ôn- des autres cas ? 

399. Th. $ 329. 

400, « Either *-ei or *-i», Th. $ 315. 


* 
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divergences*% ; la même observation vaudrait pour latin 
et osco-ombrien (et même pour osque et ombrien). Notre 
matériel en celtique ancien se réduit à peu de chose : en 
celtibère, peut-êtret®? ś-o (adverbe démonstratif ?) et 
(acc. fém. sg.) $-TA-n (qualifiant CO-r-TI-CA-n; peut-être 
avec aphérèse d'une voyelle brève initiale ?) ; en gaulois, 
acc. coowv (qualifiant veuntov à Vaison, Do. 7), SOSIN 
(qualifiant CELICNON à Alise, Do. 33), et sans doute 
SOSIO (qui revient six fois dans l'obscure defixio de 
Rom : Do. 32) ; en lépontique, nomin. masc. sg. Išos à 
Vergiate ($ 37 a). On notera que le celtibère a. en s-o, 
un correspondant du premier élément de ooow. ct, en 
$-TA-n, peut-être un correspondant de I$0s <*islos. 
A tout le moins retrouve-t-on en celtique insulaire et le 
thème “*so- (LP, § 370), et le thème *í- (LP, I 358). et 
le procédé de l’agglutination, au thème initial, d’un autre 
thème ou d’une particule (LP, § 370) ; 


f) L’addition de -s « mobile » singularise lép. az- <*ads- 
($ 20 c) en regard de gaul. ad-, irl. ad-, gall. add-. Mais ce 
n’est que la mise en œuvre d’un procédé indo-curopéen, 
auquel le celtique, dans son ensemble, a recours en d’autres 
cas (n. 157) ; 

g) Sur *-kWe, voir discussion au $ 33 ; à la différence 
près du traitement de la labiovélaire, cf. celtib. -CL-e ; 

h) Si l’organisation générale du verbe (avec deux 
thèmes majeurs : présent el prétérit) est commune à tout 
l’indo-européen occidental, le détail des formations de 
prétérit est très variable de langue à langue à l’intérieur 
d’un même groupe. Aussi n'est-il pas surprenant que les 
formes lépontiques manquent de correspondants en cel- 


401. Voir ‘en dépit de la tendance unitariste des auteurs) LP 88 358 et 
360-372. 
402. Cf. Ctb, p. 101 ‘bronze de Luzaga). 
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tique insulaire médiéval. Mais, en celtique ancien, lép. 
TETU (dedü) et KALITE (kalīle), KARITE (gartle) entrent 
dans un système (§§ 37 c. 38, 42 c) auquel participent 
(à défaut??? du celtibère) : le gaulois, d'une part, avec 
KARNITU(S}), xapvttovu : karntlü(s), et avec d'autres exemples 
de finales -V, -VS; d'autre part, avec Gede (dede), ce 
dialecte X non localisé auquel les Celtes de Narbonnaise 
ont emprunté la formule dede Bpartoude xavteu (et qui, avec 
timbre e de la nasale voyelle, et articulation labiale de la 
nasale finale, est plus proche du lépontique que du gaulois). 


45. Du lexique lépontique, on ne sait à peu près rien 


a) Il se trouve que le nom palä de la « pierre » ($ 36) 
est un emprunt commun du lépontique et du ligure au 
vocabulaire « méditerranéen » ; que le nom vïnom du 
«vin» appartient au vocabulaire commun de l'Italie 
ancienne (n. 262); que Našom (304) est un emprunt au 
grec N&ëtos (cf. & 8 c). 

b) Restent : le nom *bhruw-yã- (de la «tombe » : 300), 
d’une racine dont le germanique (impliquant “bhruw-yo-) 
et le gaulois (brīva <*bhrēw-ā) ont des noms d'autre 
structure, et qui n’est pas représentée en celtique insulaire 
($ 37 b): = le prétérit dedü (TETU) qui ne diffère que par 
la désinence de Ôeôe (dialecte celtique X : § 44 h), d’une 
racine dont le celtique insulaire n’a pas conservé de formes 
verbales, non plus que le germanique{% ; — le prétérit 
KALITE d’un *kl-yo, bâti sur une racine (n. 322) dont 
le celtique n’a, par ailleurs, conservé que le nom de 
monument gaul. CELICNON et le nom irlandais de la 
« colline » ; — le prétérit KARITE d’un “ghor-yo bâti sur 


1403. On n’entrevoit que deux ou trois formes verbales en celtibère 
ibi b, p. 125) ; la seule qui pourrait être un prétérit (e-l-u-s-u-v-0-n à Luzaga : 
(Ctd., p. 100) est d'identification très douteuse. 

404. IEW, p. 223 sv. 


472 MICHEL LEJEUNE 


une racine *gher- (n. 320) dont le celtique n'a par ailleurs 
gardé que des formes nominales. 


c) Un seul des anthroponymes composés du domaine 
lépontique est constitué de deux éléments inconnus par 
ailleurs en celtique, et qui doivent relever du lexique 
lépontique ($ 20 e) : UvaAmoKozis, à Prestino ; l'aire de 
*ghosli- comprend notamment le germanique. le lépon- 
tique, le ligure, l'italique, mais non le gaulois ni le celtique 
insulaire ; quant à vamo- (si telle est la lecture de 
UVAMO-), il est celtique puisqu'il manifeste l'amuïsse- 
ment de *-p- intervocalique (*upomo-) mais diffère des 
superlatifs du celtibère (*uperomo-) et du gaulois 
(“uperlomo-). 

La demi-douzaine de mots lépontiques connus est un 
bagage minime, n’autorisant, par là, aucune conclusion. 


46. Du point de vue phonélique, le lépontique. qui 
ignore toute mutation consonantique (et diffère par là du 
germanique), qui, en toutes positions, confond les anciennes 
sonores aspirées avec les anciennes sonorest?5 {et diffère 
par là de l’italique), se situe dans la zone occidentale de 
l’indo-européen où ont place, à notre connaissance, les 
parlers celtiques et le ligure. Mais, dans le registre des 
occlusives, le celtique a perdu l’ancienne labiale sourde. 
que conserve le ligure (hvdronvme Porcobera <`” porko- 
bher-). Le sort de *p en lépontique est déterminant pour 
la classification de ce parler soil (si *p y est conservé) 
comme un parler ligure (quel qu'ait pu y être le rôle d'un 
superstrat celtique), soit (si *p y est amuï) comme un 
parler celtique (quel qu'ait pu y être le rôle d'un substrat 
ligure). Si la dénomination du «celtibère» n'est pas 


405. En se bornant ici aux éléments certainement non-waulois : *bh z> b 
dans la désinence -bos écrite -pos de dat. pl et dans le mol pervia] de 
racine *"bhrit-> ; *yh y dans -Kkozis (*ghostis). 
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ambiguë (puisque personne ne songerait à une variété 
dialectale intermédiaire entre le celtique et libère. et que 
tout le monde comprend ce qu'entendatent les Anciens 
par Celliberī. Cellibērēs, Keħtiőnņpes; «Celtes en pays 
Ibère »), en revanche la dénomination de «celtoligure » 
pour le lépontique, prònée par Whatmough (d'après le 
Kedrodíyves de Strabon) présente une peut-être commode, 
mais fâcheuse, ambiguïté408, 

Il existe donc un critère (sort de *p) pour classer le 
léponlique soit comme fondamentalement ligure soit 
comme fondamentalement celtique. Au cas oü nos données 
ne fourniraient pas l'occasion de le faire jouer, on peut 
toujours espérer qu'un nouveau texte apportera un terme 
décisif. En fait, les éléments grammaticaux réunis au & 44 
ne donnent pas de priset, non plus que les appellatifs ou 
verbes réunis au $ 45 a-b498. Il ne reste alors que les noms 
propres. Mais compte tenu de la superposition d'une 


406. PID TI. p. 65 : Allhough even down lo the time of Augustus 
Strabo 2.5.28; an ethnic difference was recognizable between the Gauls 
and the Ligurians '(éteposOveïts is Strabo`s word), vet it is evident thal the 
ancients were often hardiy able to determine whether certain towns and 
tribes were Keltic or Ligurian. It was not merely a matter of disputed or 
otherwise doubtful boundaries; thus the Taurini, called Ligurians by 
Pliny (31.23) and Strabo 4.6.6, p. 204 C; but cf. p. 209 C), are Kelts Lo 
Polybius 3.60.8-11; cf. Livy 5.34.8;; similarly Clastidium Livy makes 
Gallic in Book 29 icap. 11.14; cf. Plut, Marcell. 6: Ligurian in Book 32 


cap. 29.7). In other words, there was recognized in ancient times an area 
in which lhe two racial elements, an earlier Ligurian one and an invading 
Keltic one, were inextricably mixed. This is explicitely indicated by 


Strabo’s term Keïrokiyues :4.6.3, p. 203 C; cf. semigalli Taurini, Livy 
21.38.5), which must mean, as Kretschmer saw ‘4,7. 38, 1902, p. 111 
nol «Kelts living in Liguria» but « Kelto-Ligurians», i.e. « Kelticised 
Ligurians ». 

407. Le P de la désinence -ros note une sonore issue de *bh; le P de la 
conjonction -PE note une sourde issue de * kW. 

408. Puisque le nom PALA de la «pierre», dont linilialc est sourde 
lig. VINDVPALE) n'a pas d'étymologie i.e. et doit être un emprunt 
méditerranéen `$ 36). 
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anthroponymie gauloise et d'une anthroponymie pré- 
gauloise dans la zone lépontique, le plus souvent indis- 
cernables l’une de l’autre, on devra faire les distinctions 
suivantes : 


a) Aucun des anthroponymes ne présente de P pour 
lequel il apparaisse une étymologie indo-européenne par 
`p ($ 26). 

b) Dans un certain nombre d'anthroponymes, on 
constate l'évolution *p> zéro, soit de façon certaine 
(“pert- >eri- dans le ErRIPOX1OS de Gropello, 3372 ; * pori- 
>are- dans le ANAREUISEOS de Briona, 337) ou seulement 
probable ou possible (*uper- >ver- dans le UERKALAI de 
Davesco, 269; *pllo-? >lālło- dans le LATUMARUI 
d'Ornavasso, 304; *plko-? >alko- dans le ALKOUINOS 
de Stabio, 274). Mais tous ces noms pourraient être gaulois 
et, par conséquent, ne sont pas décisifs pour le traitement 


* 


proprement lépontique de *p. 


c) Reste un composé (uvamaxkozis à Prestino, 2981) 
dont aucun des termes ne se retrouve dans une autre 
langue celtique, et qui, celui-là, est donc sürement lépon- 
tique. Or le premier terme est étymologiquement *up°mo-. 
Dès lors, deux hypothèses restent possibles. — Ou bien on 
supposera, avec Prosdocimi, que v y note une spirante 
issue d'un *p déjà altéré mais non encore amuï ; dans ce 
cas, le lépontique ne serail ni du ligure (oü *p se conserve) 
ni du cellique (où *p s'est amuï) mais un parler dialectale- 
ment intermédiaire au ligure et au celtique. — Ou bien on 
supposera, comme nous faisons, que Uv- est, à Prestino, 
un digramme pour v- initial de mot; dans ce cas, le 
lépontique serait un parler cellique, dont il resterait à 
chercher la position sur le domaine celtique continental. 


47. En dehors des traitements des occlusives labiales, 
dentales et dorsales ($ 46), les principales aulres informations 
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phonétiques inférables de notre dossier lépontique sont 
les suivantes (si on exclut les noms propres qui pourraient 
être gaulois) : 

a) Faits réputés communs à l'ensemble du celtiquet% : 
*ē >00 (dans *sëdns SITES) ; tendance à l'ouverture de 
-ý en -ë41 (dans -ON-E-POS) ; — “à >*ü en syllabe finale”? 
(dans les nomin. sg. en -u de thèmes à nasale ; dans le 
traitement de *-01 : dat. sg. thématique -vı ; dans le traite- 
ment de “-ou: 1€ sg. de prétérit TETU); -— *si- >>-Îs-115 
(dans 1$0s <*islos et dans -Kozis <”*-ghostis, avec des 
différences de notation $/z qui relèvent de l’histoire de 
l'orthographe de Lugano) ; on notera que le ligure ignore 
cette métathèse (-goslis <”"-ghostis: n. 171) : le lépontique 
n'est donc pas du ligure. 


b) Faits manifestant un choix dialectal entre deux 
traitements qui se partagent le domaine celtique : “kW >p 


109. Peut-être certaines innovations réputées celtiques communes ne se 
sont-elles propagées progressivement) sur le domaine celtique qu'à date 
relativement récente ‘parfois, aux confins de l’histoire). Il peut arriver 
qu'elles n'apparaissent pas encore du moins de façon constante) dans les 
textes anciens antérieurs à l'ère chrétienne) de telle ou telle partie du 
domaine. Ainsi avons-nous vu que -ei en finale absolue) n’est pas encore 
passé à -ë en lépontique et en celtibère. Voir aussi notes 410 ‘sur ê> T), 
412 sur -5> -ü), 413 sur si> ts). 

410. Peut-être v a-t-il, en gaulois et en cellibère, des survivances de ë 
non altéré ‘en syllabe intérieure) : voir n. 363. 

411. li y a, en gaulois et en lépontique, ouverture -T> -è à la finale de 
certains préverbes ; ambi- <*mbhi- et eri- < *peri- y échappent ; de *ati-, 
ale- est fréquent, ati- rare, et de “ndhi, ande- lép. anne-) est fréquent, 
andi- rare; de “pori- on n’a que are-; voir K GPA sous les lemmes corres- 
pondants, et cf. §§ 13, 15, 20 passim. — Il y a, en gaulois, en lépontique et 
en celtibère, ouverture -> -ë à la fin des thèmes nominaux devant désinence 
*-bho(s); Voir $ 41.4. — Il y a peut-être en gaulois, ouverture -i >-ë en 
fin de mot ; voir n. 327. 

412. Voir $$ 43 d, 35 b, 41.6 et n. 869). Mais le celtibère a peut-être 
encore -6 dans des finales de nomin. sg. de thèmes à nasales (voir n. 398). 

413. Voir $$ 8 b, 37 a (et n. 314), 40 b. Mais l'existence de s-T A-n ($ 44 f) 
fait. douter que la métathèse ait eu lieu en celtibére. 
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(dans -PE). en accord avec le gaulois (sous réserve d'excep- 
tions isolées) et avec le brittonique., en désaccord avec 
le celtibère et avec le gaélique (*"ÆW conservé); — en 
second lieu, timbre e pour la nasale voyelle (dans *sëd-ns 
> SITES, $ 42), en accord avec le dialecte X d’où provient 
le xxvtsu (*-m) de Narbonnaise, et en accord avec le 
gaélique, mais en désaccord avec le gauloist# et avec le 
brittonique (timbre a); — enfin, conservation de -m 
final#15, en accord avec le dialecte X (xavreu) et partielle- 
ment avec le celtibère (qui est divisé), en désaccord partiel 
avec le celtibère (-n à côté de -m), en désaccord avec le 
gaulois et le celtique insulaire (qui ont, ou qui impliquent, 
-n). 

c) Faits proprement lépontiques : affaiblissement de n 
préconsonantique#6 et assimilation -nd- >-nn-417. — Leur 
existence est précieuse pour nous à un double égard. D'une 
part, le ligure conserve -nd- (Vindupale), comme fait le 
gaulois transalpin ; le lépontique n'esl donc pas du ligure 
(ce qui, d’ailleurs, résultait déjà de -Kkozis : $ 47 a et aussi 
de UVAMO-, de quelque façon qu'on le lise : § 46 c). —- 
D'autre part, l’affaiblissement de n préconsonantique et 
l'assimilation nd >nn se manifestent non seulement dans 
les anthroponvmes de la zone lépontique mais dans ceux 
de l'inscription gauloise de Briona : les Gaulois Cisalpins. 
après un certain nombre de générations en symbiose, 
onl emprunté aux Lépontiens cerlaines habiludes de pronon- 
cialion. Un nom comme ESANEKOTI (gén.), est à considérer 
comme gaulois, non lépontique, non seulement parce qu'il 
figure dans une inscription proprement gauloise (Briona, 
337), mais parce que le traitement de la nasale vovelle dans 


414. Sous réserve de traces incerlaines: de -en- en gaulois ‘voir n. 374. 
415. Voir SS 32 el 42 D. 

116. Voir 10 d. 
N 


417. Voir $ 10 c. 
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ane- <ande- <*ndhi est gaulois (*n >an). non lépontique 
(^n >en): mais il présente l'assimilation lépontique 
nd >nn. 


48. “ous réserve de faits nouveaux, nous considérons 
comme probable l'appartenance celtique du lépontique ; 
il y aurait donc eu, dans la région de Lugano, sans préjudice 
d'un substrat ligure (décelable dans la toponymie, 
notamment par l'abondance des noms de lieux en -sco-), 
deux peuplements celtiques successifs : celui des Lépontiens 
d'abord, puis (à partir du rve s.) celui des envahisseurs 
Gaulois ; la parenté de ces deux couches de population 
explique que leur symbiose ait été facile et étroite ; elle 
explique aussi qu’à quelques exceptions près il soit 
impossible de discerner si un anthroponyme de cette région 
est lépontique ou gaulois. En tout cas, il apparaît bien que 
le lépontique n’est pas du ligurett8 : §§ 46 c, 47 a, 47 c. 

L'hypothèse d'un lépontique de filiation celtique n'est 
pas nouvelle ; mais elle s’est très souvent heurtée à une 
hostilité dont on rappellera ici une des raisons. Alors 
qu'une des tendances des comparatistes de ce siècle 
(notamment, en Italie) est de dissoudre les «langues 
communes » protohistoriques et de ne plus considérer que 
des voisinages successifs (plus ou moins étroits et plus ou 
moins prolongés) de petits groupes indo-curopéens dont 
le passé complexe se révèle à l'analyse des isoglosses, le 
celtique miraculeusement a échappé à ces exégèses. 
S'il fallut bien reconnaître, en celtique insulaire, les variétés 
gaélique et brittonique, on n’est guère allé plus loin, et, 
en un sens, le celtique de nos grammaires comparées est 
encore aujourd'hui celui de Zeuss. — Bien qu'après Zeuss 
le gaulois entre, à son tour en jeu, l’heureux hasard qui 


418. On notera que V. Pisani (1274, nos 118-125, intitule «11 Ligure» 
le chapitre consacré aux inscriptions lépontiques). 
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lui fait partager les traitements *kWw >p et *ņ >an avec 
le brittonique permit de le ranger, sans y regarder de trop 
près, dans un des deux grands dialectes déjà reconnus#t®. 
Il y a bien, en Gaule, quelques données aberrantes422, 
par exemple des survivances de labiovëlaires non labia- 
lisées : on les imputa, faute de mieux, à des proto-Gaëls 
qui auraient passé par là sur le chemin des Iles Britanniques. 
On s'ingénie à refuser de lire un -u final sur une inscription 
de Narbonnaise où il est manifestet, pour la seule raison 
qu'il ne pouvait exister a priori ni en brittonique ni en 
gaélique. Même si elles étaient maladroites, les tentatives 
comme celle de Rhys d'identifier des variétés dialectales 
en gaulois ont surtout été écartées parce qu'elles étaient 
hérétiques. — Le celtibère aurait été bien gênant, on le voit 
à présent ; mais, par chance, on n'a pas su le lire avant le 
premier déchiffrement*22 de Gomez-Moreno en 1922, 
déchiffrement qui a mis près de trente ans à s'imposer 
ensuite ; et on a conservé, depuis lors, l'habitude de négliger 
ces textes (à dire vrai, difficiles et ingrats). —- Dans un 
cadre si obstinément unitaire (ou, pour mieux dire, unitaire 
à modalités dualistes), quelle place aurait pu trouver le 
lépontique (a priori, et indépendamment de la valeur 
des arguments présentés) ? 

Il faut voir, pensons-nous, les choses sous un autre 
éclairage. Le celtique ancien a dû comprendre un certain 


419. Ainsi, dans Findex de LP ‘p. 423 sv. : « British and Gaulish »', les 
formes gauloises et britloniques sont mêlées les unes aux autres. 

420. Ainsi pour le traitement des nasales voyelles, peut-être dans 
Argento- (voir n. 374), en tout cas dans xavreu . $ 42 bi; pour le traitement 
de la nasale finale, dans ce même xxvteu $ 32 b); pour le traitement de 
‘kw, dans Séquana et autres exemples voir n. 235; 

421. Él. Cell. NII’, 1969, p. 65 sv. 

422. Sur l’histoire du déchiffrement, cf. A. Tovar, The ancient langttayes 
os Spain and Portugal, 1961, p. 6 sv. 
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nombre de dialectes*23 : le proto-gaélique (connu plus 
tard par sa survivance insulaire, à partir du haut Moyen 
Age). le proto-brittonique (connu plus tard par sa sur- 
vivance insulaire à partir du bas Moyen Age), le gaulois 
(connu avant l'ère chrétienne par des textes en écriture de 
Lugano et en écriture grecque, après l'ère chrétienne par 
des textes en écriture latine), le celtibère (connu avant l'ère 
chrétienne par des textes en écriture ibérique, après l'ère 
chrétienne par des textes en écriture latine), et d'autres 
encore probablement (disparus mais se manifestant, 
notamment, par d'apparentes aberrances en gaulois). 

A priori, un parler comme le lépontique qui a des traits 
communs tantôt avec le celtibère, tantôt avec le gaulois, 
tantôt avec le brittonique, tantôt avec le gaélique, tantôt 
avec plusieurs d'entre cux, peut trouver place sans peine 
dans ce cadre dialectal celtique ; sont sans valeur, à nos 
yeux, les objections de principe (le plus souvent informulées) 
ressortissant à une conception du celtique ancien qui est 
périmée. C'est sur le seul terrain des faits que la discussion 
doit ètre placée ; si elle demeure ouverte, c'est seulement 
faute d'informations décisives (ce à quoi l'avenir peut 
porter remède). 


423. Les indications chronologiques ci-après '« haul» et «bas» Moyen 
Age, «avant » et « après » l'ère chrétienne) sont grossièrement schématiques, 
mais suMsanles ici pour nolre propos. 
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VI 
(APPENDICE) 


LÉGENDES MONÉTAIRES 
EN ALPHABET DE LUGANO 


49. L’alphabet de Lugano a servi a composer les 
légendes de trois groupes (ci-dessous : A, B. G) de 
monnaies, géographiquement et typologiquement distincts. 
Les lectures ici commentées sont celles qu'a établies 
M. Colbert de Beaulieut#%. C'est également d'après les 
indications de ce numismate que nous donnons des repères 
chronologiques pour les trois groupes (cette chronologie 
demeurant quelque peu incertaine). 

A : Un groupe (non homogène) de monnaies d'argent 
que nous appellerons « padanes »*28 ; les émissions {dont 
les plus récentes semblent être du premier siècle avant 
notre ère) s’étagent sur plus de deux cents ans : les types 
les plus anciens (porteurs des légendes A 2, A 6 ci-dessous) 
ne seraient pas, d’après A. Blanchet#?6 et H. Rolland#?, 
postérieures au 1112 s. L'aire de diffusion a été assez large 


424. Nous le remercions ici, et renvoyons à l'article qu'il se propose de 
donner sur l’ensemble de ces monnayages. Il est utile de mettre le lecteur 
en garde contre les leçons erronées qui traînent un peu partout, notamment 
chez Whatmough. 

425. Il est possible mais incertain que les ateliers A ‘ou certains ateliers A` 
aient été situés en pays lépontique. Rubrique de Whatmough : «The 
Lepontii and their neighbours ». 

426. Traité des monnaies gauloises, 1905, p. 235. 

427. « Monnaies gallo-grecques », dans les Relazioni del Congresso Intern. 
di numismatica T, Rome 1961, p. 113. 
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dans la plaine du Pô ; clle a pu englober la zone lépontique 
et la zone (gauloise) sublépontique. 


B : Un groupe (relativement homogène) de monnaies 
d'or que nous appellerons « piémonlaises 28. Aire de 
diffusion assez restreinte : route de la Douare Baltée 
(dans la région d'Aoste) à la corne orientale du Léman, 
par le Grand-Saint-Bernard, et les vallées de la Drance 
et du Rhône Valaisien. Probablement, fin du me s. et 
TTS. 


C : Un groupe (relativement homogène) de monnaies 
d'argent que nous appellerons « rhodaniennes »*2? localisées 
sur la rive orientale du Rhône français, d’une part entre 
Valence et Grenoble, d'autre part entre Avignon et Aix. 
Probablement, fin du 11* et 1er s. — L'emploi de l'alphabet 
de Lugano surprend, dans une région où l'alphabet grec 
de Marseille a servi, dans tous les autres types d'inscrip- 
tions. à noter la langue indigène avant la romanisation. 
Cette exception est, croyons-nous, affaire de technique. 
Les cités indigènes de basse ou haute Provence d’où 
sont issus ces monnayages ont dü, pour les instituer, faire 
appel, plutôt qu'à des monnayeurs grecs de Marseille, à 
des monnayeurs indigènes expérimentés qu'ils ont fait 
venir de la région padane (où l’on battait monnaie depuis 
plus d’un siècle) ; et ces ouvriers du groupe A ont trans- 
porté avec eux, outre Alpes, leurs habitudes graphiques, 
c’est-à-dire l'usage de l'alphabet et de l'orthographe 
de Lugano. 


428. Il est probable mais non prouvé que les Salassi du val d'Aoste ‘dans 
le pays desquels étaient exploitées des mines d’or) ont été les monnayveurs 
du groupe B. Aussi préférons-nous ici, à une désignation ethnique courante 
et vraisemblable ‘rubrique de Whatmough : « The Salassi »}, une désignation 
géographique, par là parallèle à celles qui doivent être préférées pour les 
groupes À et C. 

429. L'assignation ethnique de ces monnayvages est présentement 
indélerminable. Rubrique de Whatmough : «The Salluvii and Cavares », 
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La 


Dans ce qui suit ($$ 50-52), on examinera les légendes des 
trois groupes, en invitant le lecteur à se rappeler : que 
les textes A sont peut-être en connexion avec les Lépon- 
tiens ; que les textes B émanent de peuples alpins qui sont 
peul-être apparentés d'assez près aux Lépontienst#? ; 
que les textes C appartiennent, au mieux, à des cousins 
plus ou moins éloignés des Lépontiens ; qu'en un mot 
l'unité de ces documents monétaires est graphique, mais 
non nécessairement linguistique. 


50. Légendes du groupe A (indifféremment dextroverses 
ou sinistroverses), selon les lectures de Colbert de 
Beaulieu431 

A Ï : AESO — Passage (lépontique : $ 10 e) de *àï à ae. 
Souche Ais-43?, Ou bien, après s, point marquant une 
abréviation : AIS. ; ou bien, plus probablement (Colbert 
de Beaulieu), variante stylistique quasi ponctuelle de o ; 
dans ce dernier cas, soit nominatif en -ü (non passé à -a, 
comme on l’attendrait en zone lépontique : $ 47 a), soit 
(plutôt) abréviation d'une forme plus longue : *Aiso- 
(nios )*33, uel sim. 


A 2 : ANAREKARTOS — Composé ternaire : ande+are- 
kartos*3⁄. Même assimilation *nd >nn que dans les zones 
lépontique et sublépontique (gauloise): $ 10 c; même début 
de nom que dans (gaul.) ANAREUISEOS à Briona (337), 
avec -are- <*-pori- 


430. Lepontios el Salassos Tauriscae gentis... Calo arbitralur i Pline VM 134). 

431. Ici numérotées selon l'ordre alphabétique des légendes. Références 
à Whatmough :PID 11): Al = p.616, n° *6 bis b; AQ = 325 ; A3 = p. 616, 
n° *6 bis a; At = 323; A5 = 322 ; A6 = p. 616, n° *6 bis c; A7 = 324. 

432. Ho. 1 72, IE 543. 

433. Sur -onin-, Ho. TI 855 sv. 

434. KGPN, pp. 126, 132 sv., 164 (avec, pour -carto-, un parallèle au 
moins : Carto-ual `.... en Grande-Bretagne). 
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A3 : Au droit (jusqu'ici inaperçue) abréviation Ka ; 
au revers, légende (elle-même abrégée) 1EIKR -- Pas 
d'explication si l'on adopte cette lecture. Nous suggérons 
une lecture .E.KR avec voyelle initiale encadrée de 
« points » qui peuvent prendre la forme de tirets verticaux 
plus ou moins allongés (ici, assez hauts pour se confondre 
pratiquement avec des 1) : § 53. En ce cas. abréviation 
Ecr( ) d'un nom tel que Æc-rilo-, Ec-rilo-maäro-, uel simt55. 

A +: PIRAKOS - - Nom ( Biracos ) connu par des monnaies 
des Insubres et par diverses inscriptions gauloises (Alise) 
et gallo-romainest36. 

À 9 : RIKOI — On songerait volontiers à un anthroponyme 
abrégé+37 si la légende KAsILOI de B 3 ne donnait consistance 
à l’idée d’une finale -oi, pour laquelle on doit songer soit 
à un des avatars possibles a priori du datif thématique 
sg. en *-ōi, soit à un nominatif pluriel thématique. La 
première hypothèse renvoie à un anthroponyme, mais sans 
parallèles connus jusqu'ici, et à un cas difficilement 
justifiable. La seconde, à un ethnique, également 
inconnu38, mais à un cas facilement justifiable. 


A 6 : sExE0t — Visiblement, nom de souche Sego-439 : 
emploi de la rare lettre y pour noter l’occlusive vélaire 
sonore ($ 9 c). Finale -ü <*-ö de thème à nasale. Pour 
le suffixe, selon la valeur qu'a ici le 6 dans la notation de 
l'opposition l/d, soit -elo-#9, soit -edo-#11, 


435. KGPN, p. 203. 

436. Ho. I 123, IHI 366 sv. 

437. Rigo- et second terme commençant par i-?? 

438. On pourrail imaginer une désignation adjective *prko- employée 
comme ethnique « descriptif » : les « Premiers» (IEW 815 ; vocalisme *-ó- 
en latin : reciprocus; vocalisme *-6- en brittonique : gall. rhag'? les 
« Bigarrés » (IEW 820 : *perk-?)? etc. 

439. Ho. II 1437-1459 ; et, en composition, KGPN p. 265 sv. 

440. Ho. Ï 1482. Il existe un théonyme Segela et un genlilice Segetius. 

441. Ho. I 1407. ll existe un toponyme Segeda. 
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A 7 : TOUTIOPOUOS — Composé dont le premier terme442 
est non pas le nom de la « ciuitas » (premier terme Toulo-) 
mais son dérivé en -io- signifiant «ciuis »#5, comme dans 
(dat.) TOVTIORIGI#. Le second terme -bovo- est 
nouveau, mais -bovio- est déjà connu#“5 : l’un (dérivé en 
-0-) et l’autre (dérivé en -io-), du nom *gYou- du « bovin ». 


51. Légendes du groupe B (indifféremment dextroverses 
ou sinistroverses), selon les lectures de Colbert de 
Beaulieu#$ 


B 1 : Hors du cartouche, sur le bord du revers : ANA ; 
dans le cartouche : TIKOU — Il n'est pas nécessaire de 
supposer qu’un nom, plus ou moins long, a été partagé 
entre le cartouche (où il ne pouvait tenir tout entier) et une 
autre région du revers ; l'usage de l'abréviation, si fréquent 
dans nos légendes monétaires, eût fourni à la difficulté 
une solution plus normale. Ajoutons que dans l'hypothèse 
(à laquelle nous ne croyons guère) d'un mot partagé, 
TIKOU devrait en être le début, non la fin ; car le cartouche, 
dans la série B, est la place attitrée de la légende, et 
c'est là qu’on cüt assurément, commencé à écrire le nom 
{quitte à l’achever ailleurs). Mais nous pensons plutôt à 
deux légendes distinctes : l'une, celle du cartouche, 
probablement anthroponvmique ; l’autre, celle du rebord, 
apportant une indication complémentaire, probablement 


442. KGPN, p. 280. 

443. Voir Ét. Cell. N11, 1969, p. 45 sv. 

444. Épithète d'Apollon, CIL XIII 7564. --- Existent aussi les anthro- 
ponymes gén.) TOVTANNORIGIS ibid, 171 èt TOVTORIGIS père 
d'un AMalernus dans une dédicace à Jupiler récemment découverte par 
M. Gilbert Picard à Vienne-en-Val, Loiret}. 

445. KGPN, p. 154. 

446. Numérotation selon l'ordre alphabétique des légendes. Références 
à Whatmough:B1l => 326; B? = 329 ; B3 = 327 ; B4 => 330 bis; B3 -> 323 ; 
B6 = 330. 
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ethnique. - >> Pour ANa, qui est visiblement une abréviation, 
on ne voit guère d'explication (à moins de situer ou 
d'étendre le territoire des ”Avgpsst nettement plus à l'Ouest 
qu'on ne le fait). - Embarras aussi pour TIKOU, où nous 
verrions (cf. PRIKOU, B 5) l'abréviation d'un composé à 
premier terme thématique (...o-) et à second terme com- 
mençant par u-#8: premier terme, alors, sans doute 
T'inco-#%, avec nasale implosive non notée, selon les usages 
de l'orthographe lépontique ($ 10 d). 

B2 : ASES — L'explication la plus plausible est celle 
qui voit là une abréviation (pour “ASESIOS uel sim) avec 
premier terme *ad- (ou “ads-: & 20 c) et second terme 
apparenté à leddi- | leO0i- / ledsi- | lessi-459 c'est-à-dire 
*lelSi-; les $ résultant donc chacun de & ($ 8 b). 

B 3 : KASILOI —- Aucune explication plausible par un 
composé abrégé; un anthroponvme kassilos est en soi 
parfaitement plausible#5t, non l'emploi, ici, au datif (cf. 
RIKOI, À 5). Mais, si -oi est une finale de nomin. pl., ethnique 
tout à fait inconnut5?. 


B 4 : KAT --> Abréviation, sur laquelle on ne pourrait 
faire que des hypothèses en l'air. 

Bò : PRIKOU — \raisemblablement, abréviation d'un 
composé à premier terme Brigo-453 et à second terme 
commençant par u-. 


447. Voir Ho. III 604. 

448. KGPAN, pp. 283-301. 

449. KGPN, p. 278 : ‘gén.) Tinco-rigis et nomin.) Co-lico-rirs ila chute 
de la nasale dans le composé ternaire rappelant le cas de .td-namatus en 
regard de .Namanto-, celui de Vo-nalo-rix en regard de Vanlo-, celui de 
-d-iatus en regard de Zantu-). 

450. KGPN, p. 278. 

451. Avec suffixe -ilo- icf. $ 23 bi à partir de Cussi-/KGPN, p. 165 sv.). 

452. Faut-il, cependant, rappeler la présence de Cassi- dans des ethniques 
composés {Bodiocasses, Sucasses, Tricasses)? Peut-on imaginer ici une 
sorte d'hypocoristique d’ethnique ? 

453. KX GPN, p. 156. 
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B 6 : vLkos — Faut-il lire ulkost5%, avec u voyelle et l 
consonne ? Ou bien peut-on (en s'appuyant sur une des 
interprétations de UVLTI- à Prestino : $ 40) imaginer un 
v/kos455, avec u consonne et / voyelle ? 


52. Légendes du groupe C (indifféremment dextroverses 
ou sinistroverses) selon les lectures de Colbert de 
Beaulieu4586 : 


C l : 1AILKOUESI (forme usuelle, avec variantes fautives, 
plus rares, 1ALK- et 1ALIK-) — Pas d'explication du début 
du mot, si l’on adopte cette lecture. Comme pour A 3 (8 50), 
nous supposons ici la survivance isolée d'une singularité 
de l'orthographe de Lugano (qui. parfois, aurait ponctué 
les voyelles initiales), survivance au reste incomprise de 
certains exécutants (d’où les variantes fautives) ; donc. 
pensons-nous, .A.LKOUESI, génitif d'un *Afko-vesos, où 
nous retrouvons l'élément de composé Alko- de lép. 
ALKOUINOS ($ 20 a2) ct le second terme, bien connu, -veso-57, 


C2 : razus — Nominatif probable d'un thème en -u-; 
notation exceptionnelle par z d’une sifflante forte ou 
affriquée. Nous penserions volontiers, faute d’existence 
d'un “Jassu-158, à l'élément Assu- | Astu- de Assu-lalo-, 
Di-assu-märo-, Di-aslu-märo-, etc45%, z pouvant alors 
être issu de “si comme dans -Kozis <"*ghoslis à Prestino. 
Mais il faudrait alors : ou bien partir de di-atsu- en sup- 
posant une évolution di- >i-; ou bien partir de atsu- 


454. Ho. IIE 22 allègue notamment skr. ulkä « météore » (ef. IEW 1178). 

455. En ce cas, forme *wlkWwo- dissimilée en *w/ko- du nom du «loup»? 
Voir IEW 1178. 

456. Numérotation selon l'ordre alphabétique des légendes. Références 
à Whalmough : C1 = 331; C2 = 333; C3 = 332. 

457. KGPN, p. 294. 

458. C'est une souche Jasso- que supposent les formes réunies par 
Ho. II 13 sv. 

459. KGPN, pp. 101 et 136. 
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en supposant que le 1 initial est en réalité un «point » 
(ci-dessus A 3, C1; mais ici alors point préposé, et non 
points encadrants, pour la voyelle initiale d'un .AzuUs). 

C3 : KASIOS — Au suffixe près (-io- au lieu de -ilo-), 
forme comparable à KAsILOI (B 3). 


53. On résumera ci-après les principales caractéristiques 
de cette quinzaine de légendes (d'appartenances lin- 
guistiques imprécisément définies, mais diverses ; voir $ 49, 
fin) 

a) Labiales comme crilère de cellicilé — Pas de P 
issu d’une ancienne occlusive labiale sourde ; P note une 
sonore en À 4 {Biraco-), À 7 (-bovo-), B ò (Brigo-). Ancien 
* p amuï dans -are- (A 2), peut-être aussi (?) dans Rico 
(A ò ; voir n. 438) et Alceo- (C 1 ? voir n. 151); 

b) Morphologie nominale. —. Finales souvent non 
saisissables, à cause des abréviations ; en particulier, nous 
ne pensons pas que ...o en À 1, ...ou en B 1 et B 5, ...ES 
en B 2 soient des fins de mots. Nominatifs singuliers en 
-os (thématique : A 2, A 4, A7, B 6, C3), -us (thème en 
-u-: C2), -ü (thème à nasale : A 6). Génitif sg. thématique 
en -ï en C 1 (comme en gaulois cisalpin et en lépontique). 
Nomin. pl. thématique en -oi en A5 et B5 (comme en 
gaulois cisalpin; pas de données pour le lépontique) ; 


c) Phonétisme el orthographe. — Se retrouvent en 
lépontique : le passage de ăi à ae dans AESO A 1; cf. 8 10 e) ; 
le passage de “nd à nn dans AN-AREKARTOS (A 2; cf. $ 10 c) ; 
éventuellement (?) la non-notation de n préconsonantique 
($ 10 d) au cas où TIKOU (B 1) serait * Tinco-u(esos), uel 
sim. ; 

d) Écriture — Sauf exceptions, alphabet normal de 
Lugano. L'un et l’autre des deux $ de ašeš (B 2) représente 
probablement une affriquée 4. — En C 2, emploi de z 
(notant une affriquée ?) comme à Prestino. En A 6, 
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emploi de x (pour g) et emploi de 0 (pour l'un des termes 
de l'opposition l/d) ; cf. $ 9 — Nous nous sommes demandé 
si (en regard de a- initial en A 1, A 2. B 1, B 2) il n'y aurait 
pas un .A.- en C1 (et peut-être un .a- en C 2) et s'il ne 
faut pas reconnaitre un .E.- en A 3. On doit ici souligner 
qu'aucune inscription non-monétaire en alphabet de 
Lugano ne témoigne jusqu'ici de pareil usage, et quiil 
s'agit d'une hypothèse ad hoc pour la lecture d'un nom 
propre (C 1) et d'une abréviation de nom propre (A 3); 
c'est dire à quel point cette conjecture est fragile. Mais si 
elle venait un jour à se vérifier grâce à quelque nouvelle 
donnée, elle confirmerait que certains essais de réforme 
de l'écriture de Lugano ont été, comme le suggère 
A. L. Prosdocimi. influencés par un modèle vénète (8 9). 
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VIII 
(APPENDICE) 
LES STÈLES DE LA LUNIGIANA 


54. Au voisinage de La Spezia (à 5 km. vers le N.-E.) 
confluent les cours de la Magra et de la Vara. La vallée de 
la Magra (dite Lunigiana) et la vallée de la Vara, vers 
l'amont, aboutissent à des cols (respectivement : Passo 
della Cisa, 1 089 m. ; Passo di Cento Croci, 1 055 m.) 
qui. à une quarantaine de km. au N. de La Spezia, 
établissent une communication entre la région côtière 
ligure et la plaine du Pô. A peu de distance de l'embouchure 
de la Magra se trouve le site de la colonie romaine de Luna, 
fondée en 177 avant J.-C., sur l'emplacement d’un plus 
ancien établissement étrusque, Luni ; mais il semble que 
Luni {comme Sienne, Florence ou Pise) ne se soit développée 
qu'à l'époque où l'Étrurie était déjà romanisée, et n'ait 
guère pu exercer d'influence en Ligurie, comme centre 
culturel étrusque. avant le 111€ 5.469, 

On à découvert dans la Lunigiana (surtout sur la rive 
gauche de la Magra, et dans les vallées de ses petits affluents 
de gauche), et (exemplaire unique), 20 km. plus à l'Ouest. 
dans le bassin de la Vara., à Zignago. une trentaine48 de 


460. Voir L. Banti, Luni, 1937 (passim): el cf. M. Pallottino, Etrusco- 
logia’. 1955, p. 178. 

461. Calalogue chez L. Banti, Luni, p. 149-156 et pl. I-VI avec carte 
de répartition. p. 19} : quatorze stèles nos 1-14) attribuées à l’âge du bronze. 
six nos 15-20) à l'âge du fer, outre une dizaine de fragments (nos 21-28. 
d'époque incertaine. Pour les no 1-14, commentaire p. 17-22. — Les 
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Fig. 6. = La Lunigiana. 
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stèles plus ou moins anthropomorphes, dites aussi statues- 
menhirs (entières ou fragmentaires) : figurations d'hommes 
(rarement, de femmes), soit partiellement indiquées (tête 
seule, au haut de la stèle), soit (assez gauchement) sculptées 
en bas-relief, ces dernières souvent figurées avec des armes 
(haches, poignards, javelots). Trois de ces stèles462 sont 
inscrites en lettres étrusques463, 

Une littérature déjà abondante, consacrée à ces monu- 
ments, manifeste des opinions opposées : a) sur leur 
destination et leur significalion ; b) sur leur apparentement 
archéologique et leur chronologie ; c) sur leur appartenance 
ethnique. — La position à laquelle nous nous tenons 
ci-après est, substantiellement, conforme au dernier travail 
(encore inédit) portant sur l'ensemble des statues-menhirs, 
celui de Mlle J. Landau464 : a) Il s'agit ici de monuments 
non funéraires ; dans la Lunigiana on a retrouvé (pour l'âge 
du fer, au moins) une série de sépultures (à incinération) : 
jamais les statues-menhirs trouvées en place ne sont 
associées à de telles sépultures. Il est donc probable que 
ce sont des monuments cultuels ou tribaux. — b) La classi- 
fication typologique est malaisée, et sa portée encore 


désignations des stèles varient d'un auteur à l'autre. On utilise ici, pour 
« Filetto C», « Filetto D », la nomenclature du répertoire Banti. 

462. Celles que L. Banti, dans son classement, donnc comme les plus 
récentes, c'est-à-dire ses n°5 18 Filetto C), 19 ‘Filetto D), 20 . Zignago). 

463. La Nuova raccolta di iscrizioni etrusche (NRIE) de M. Buffa 1937), 
s'ouvre par un chapitre « Territorio del popolo ligure » (nos 1-31, p. 3-25, 
cï. pl. I-IV) où les stèles de la Lunigiana figurent sous les nos 14 :Filetto C : 
Banti, n° 18), 15 :Filetto D : Banti, n° 19), 16 Zignago : Banti, n° 20). 
L'ouvrage de Buffa rassemble, pour la Ligurie, des documents, le plus souvent 
réduits à quelques lettres, presque tous de basse date, plus d'une fois 
d'authenticité douteuse ; de plus, ses lectures et ses interprétations ne 
doivent ètre accucillies qu'avec critique. 

464. Qu'elle soit ici remerciée des indications qu'elle nous a communiquées 
sur les résullats de ses recherches, comme des photographies que nous avons 
oblenues par son entremise. 


492 MICHEL LEJEUNE 


incertaine ; au jugement de MHe Landau. ce n'est pas avec 
les statues-menhirs de l'Europe occidentale ou de la Corse 
mais avec celles de l'Europe orientale que nos monuments 
de la Lunigiana auraient en commun le plus grand nombre 
de caractéristiques pertinentes. Chronologiquement. ils 
appartiennent (au moins, en très grande majorité) à la 
première moitié du Ier millénaire ; en particulier, pour les 
armes que portent les effigies de Filetto-C et de Filetto-1),. 
le terminus anle quem peut être abaissé jusqu'au ve s, _ 
c) L'absence de parentés typologiques dans un vaste 
périmètre, et l'assignation chronologique de ces monuments 
de Ligurie à l'âge du fer (à la lisière de la proto-histoire et 
de l'histoire) engagent à les attribuer aux Ligures. Si les 
types des armes qui y sont figurées sont par ailleurs connus 
comme celtiques, il y a lieu de voir, dans leur présence en 
Lunigiana, la confirmation d'un témoignage (il est Vrai, 
très postéricur) comme quoi l'armement des Ligures 
ressemblait à celui des Celtest65. 


95. La stèle de Zignago (pl. XIV). découverte en 1827 
au lieu dit Villa di Novà, près Zignago. est conservée au 
Musée Archéologique Ligure de Gênes (et un moulage en 
existe au Musée de la Spezia). C’est un cippe de grès 
(haut. env. 100 cm. ; larg. env. 33 cm. ; ép. env. 20 cm.) 
dont le haut est sculpté en forme de tête humaine. Le corps 
lisse du cippe porte verticalement (gravée de haut en bas) 
une inscription46t sinistroverse, en lettres étrusques hautes 
de 10 à 15 mm., parfaitement lisible : MEZUNEMUSUS, 


465. Diodore de Sicile V 39, au premier siècle avant notre ère. décrit 
les soldats ligures fidèles à leurs traditions nationales comme armés plus 
légèrement que les Romains. C'est un bouclier oblong de facon gauloise 
mxpaunznc Bupedc sis tòv Taxarixdv ébubuòv 8Sedmutoveynutvos . qui les 
protège, et ils ont une épée de longueur moyenne Ztços GUHLUETEOY . 

466. En dernier lieu, PID I1 19331, ne 338. p. 175: parmi les textes 
gaulois: Buffa, NRIE 1935: n° 16 p. 13:: Banti, Luni 1937. no 20, 
p. 155 qui, par erreur, écrit eses au lieu de USUS} 


PLANCHE XIV 





ignago. 


€ 


Stèle de 


PLANCHE XV 





C. 


Stèle C de Filetto, dite stèle Noceti. 


PLANCHE XVI 





Stèle D de Filetto, dite stèle Bocconi (face). 
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Inscription de la stèle 


Bocconi (frottis). 


ITITIAX HONVTIG 


PLANCHE XIX 


Stèle D de Filetto, dite stèle Bocconi icôté). 
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56. La stèle D de Filetto (pl. XVI et XIX) est aussi appelée 
stèle Bocconi (du nom de la collection privée où elle est 
conservée à Pontrèmoli, dans la haute vallée de la Magra ; 
moulage au Musée de la Spezia). C'est un cippe de grès 
à gros grain, haut de 138 cm., large de 50 cm., épais de 15 
à 18 cm., figurant un guerrier porteur de deux javelots 
dans la main droite, d'une hache dans la main droite et 
d'un poignard à la ceinture sur la hanche droite. Une 
inscription dextroverse en lettres étrusques (pl. XVII et 
XVIII) est logée sur le haut de la poitrine entre le bord 
supérieur de la hache et la ligne des épaules ; d'abord 
horizontale, elle s'infléchit ensuite, à droite, vers le bas, 
le long du bras gauche. Le grain de la pierre, et l'érosion, 
rendent la lecture difficile. 

Première publication du texte par G. Sittoni, en 1929, 
dans la brochure*& : Jniorno all'epigrafe etrusca della 
lapide nordica di Filetlo (La Spezia, Tipografia moderna) : 
« Ricorrendo ad un mio metodo particolare di calco, credo 
di essere riuscito ad evidenziare l'iscrizione...468 ; io leggo 
questa epigrafe : VEZARU » (pp. 4-5). « Questa ‘ memoria ? 
era già stampata quando il Prof. U. Formentini, Direttore 
della Biblioteca Civica, riceveva in gesso il calco della 
statua di Filetto, da lui fatto eseguire pel nostro Museo 
Civico. Nel calco risultarono tracce di scrittura anche dopo 
l'u di VEZARU, per cui avendo io proceduto all’ impressione 
di questi caratteri ne ottenni quanto qui riproduco189, che 
io leggo : ARUS ; e completo cosi l'epigrafe : VEZARUARUS » 
(pp. 9-10). C'est cette leçon que signalent G. Buonamici” ?, 


467. Je remercie Mme G. di Vita du Centre Jean Bérard de Naples) 
d'avoir cherché et trouvé pour moi cette brochure, introuvable en France. 

468. La p. 5 donne la photographie de ce «calco » qui parait être un 
frottis. 

469. Photographie, p. 10, de ce frottis complémentaire. 

470. Studi Etrusci 1V, 1930, p. 397 {dans la * Rivista di epigrafia etrusca 
1928-1929 °); Buonamici (avec qui G. Sittoni avait échangé en 1929 une 
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A. Neppi Modonatt, E. Vetter#?, J. Whatmough“#, 
L. Banti474, 

Une révision du texte amène L. Buffa*”5 à proposer une 
lecture différente, LRVLTINA : U.s, qu'on devra se garder de 
tenir pour assurée. 

A considérer tant les frottis de Sittoni (pl. XVIII) que 
la photographie de l'inscription (pl. XVII), il nous semble 
qu'il faut beaucoup d'optimisme pour croire possible 
d'établir quelque lecture que ce soit, non seulement pour 
la fin du texte (où l'érosion est la plus forte), mais même 
pour la portion initiale* s, 


57. La stèle C de Filetto (pl. XV) est dite aussi stèle 
Noceti, du nom du collectionneur qui en fit don au Musée 
de la Spezia ; c’est un cippe de grès, brisé vers le bas, haut 
actuellement de 104 cm., large de 49 cm.. épais de 15 cm., 
figurant la partie supérieure d’un homme tenant deux 
javelots dans sa main gauche, une hache dans sa main 
droite avec un poignard à la ceinture du côté droit (comme 
sur la stèle Bocconi). 


correspondance, qu'il reproduit dans sa brochure, pp. 7 sv. et 11 sv.), signale 
la lecture de Sittoni, en réservant son jugement sur l'inscription. 

471. Historia 1V, 1930, p. 356. 

472. Glotta XX, 1931, p. 42. 

473. PID 11, 1933, p. 631 ‘dans les Addenda, sous le n° 338 bis). 

474. Luni, 1937, p. 154, n° 19 : « Una iscrizione di difficile lettura, incisa 
sotto al braccio destro e la lista superiore, forse si deve leggere da destra a 
sinistra (sic!) FEZARVARVS, ma le ultime lettere sono incerte. » Pas d'allusion 
à la lecture de Buffa. 

475. NRIE, 1935, p. 12, n° 15, avec «dessin », pl. IIE (le dessin étant 
d'ailleurs peu favorable à la transcription proposée, notamment pour L 
initial et pour LT). — Autant qu'on puisse voir, au v de Sittoni répond le R 
de Buffa, au £ de Sittoni, le v de Buffa, à za de Sittoni LT: de Buffa, à RU 
de Sittoni x de Buffa, etc. (!). 

476. Sur la photographie qui peut être trompeuse), nous lirions plutôt, 
au début, VESVA... :9?;. 
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C'est Buffa. en 1935, qui a publié l'inscription, dont, 
dit-il, l'altération de la pierre n'a laissé subsister que la 
première et les deux dernières lettres : š[...]rs ; il ne dit 
rien478 ni de la disposition (horizontale ? verticale ?) du 
texte. ni du sens (dextroverse ? sinistroverse ?) de l'écriture, 
ni de l'importance (nombre de lettres ?) de la lacune. 

En fait, une seule lettre à quatre traits obliques (vers 
l’aisselle droite du sujet) est nette, comme il résulte à la 
fois d'une révision de la pierre par L. Banti et V. Formen- 
tini’? ct de la photographie. Une inscription a donc existé 
jadis. dont cette lettre, vu son emplacement, ne peut être 
que le signe initial ou le signe final. Si l'inscription était 
horizontale, il ne peut s'agir que d’un s (plutôt final de 
texte sinistroverse qu'initial de texte dextroverse et, alors, 
inversé) ; si l'inscription était verticale, il ne peut s'agir 
que d'un $ (bien que les deux traits extérieurs ne soient 
pas parallèles entre eux)*8°. 


477. NRIE, n° 14, p. 12 et pl. 111 dessin). 

478. Et le « dessin » ne nous apprend rien, tout en suggérant l’idée d'une 
inscription horizontale dextroverse. Mais la photo ‘pl. XV) infirme l'orienta- 
tion donnée à «$ » par le dessin. 

479. Luni, p. 154, n° 18 : «... Nell` angolo tra la lista orizzontale a cui 
sono attacate le braccia, e il braccio destro è incisa la lettera Z. Le altre 
lettere... che il Buffa ha creduto leggervi, non sono state visibili nè al prof. 
Formentini nè à me in un supraluogo al Museo della Spezia, dove la lastra 
è conservata. » 

480. Nous supposons, malgré l’imprécision ct l'ambiguïté de ce qu'il 
indique, que Buffa a pensé à une inscription verticale (de l’aisselle droite 
du personnage au manche de la hache), d'orientation dextroverse, avec bas 
des lettres vers la gauche de la stèle {et $-, donc, initial}, — A regarder de 
près la photographie, nous inclinerions à croire, en effet, à une inscription 
verticale, avec bas des lettres vers la gauche de la stèle, mais sinistroverse 
‘donc, avec -$ final). Nous croyons en effet apercevoir, à la hauteur du pli 
du bras droit, les traces évanescentes d'un E sinistroverse à trois ‘ou quatre ?} 
traits laléraux obliques, suivi peut-être d’une interponction {trois points en 
alignement vertical). Avant cet E, iJ y aurait place pour une ou deux lettres, 
mais rien n'apparaît sur la photo ; entre l’interponction el le $, place pour 
une ou deux lettres, mais à peu près rien n'apparaît ‘peut-être, haut 
d'un P ? ?j. 
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58. Dossier, donc, décevant, mais dont il y a des ensei- 
gnements à tirer : 


a) Sur une trentaine de stèles ou fragments, constituant 
un ensemble géographiquement cohérent, trois, sürement, 
sont inscrites. Aussi longtemps qu'on ne connaissait, 
d'inscrit, que l'exemplaire de Zignago (c'est-à-dire, 
jusqu'aux années trente), on pouvait, le cas échéant, 
imaginer un remploi antique, dans le passage de la pré- 
histoire à l'histoire, et dissocier l'inscription de son support 
(alors, occasionnel)*8. Il apparaît clairement désormais 
qu'inscriptions el slèles sont, dans chaque cas, contempo- 
raines el solidaires, ce qui a des implications quant au 
contenu présumable des textes (b) et quant à la chronologie 
des monuments (c). 


b) Nos stèles ayant chance de symboliser des « héros » 
tutélaires, protecteurs chacun d'un «clan», on peut 
attendre a priori que les inscriptions fournissent le nom 
du « héros », éventuellement celui du « clan », voire l'un et 
l'autre; ou encore, qu'elles contiennent des formules 
rituelles. 


c) Du point de vue chronologique, il devient nécessaire 
de concilier, pour les stèles inscrites, la datation de la 
sculpture (y compris la datation des armes figurées), avec 
le fait même de l'écriture (qui exige le début du vire s. 
comme lerminus post quem), et avec la datation du style 
graphique, dans la mesure où celle dernière est possible. — 
A première vue, la succession dans le temps de nos trois 
documents pourrait être : 1° Zignago, 20 Filetto C, 


481. Ainsi encore en 1933, Whatmough (PID 338) : «The stone itself 
is generally assigned to the neolithic period... : {he inscription, therefore, 
is lo be considered of much later date and workmanship : some Gaul, 
finding it ready to hand, cut or caused to be cut upon it the name that 
follows. » 
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3o Filetto D (dextroverse) ; mais l'état des inscriptions de 
Filetto est si désespéré qu'on se bornera ici à quelques 
remarques sur Zignago ; bien que le texte ne nous livre 
que peu de lettres (E, Z, M, N, Š, S, v), il apparaît que le 
style graphique est le même que dans certaines inscriptions 
archaïques (viie-vie s.) des deux régions d'Etrurie septen- 
trionalet8? les plus voisines, celles de Volterra483 et de 
Faesulae48, par ex. TLE. 385 (avec le même sigma à 
trois branches inversé qu'à Zignago). La date de l'écriture 
de Zignago ne saurait être fixée plus bas que 500, et il 
n'est pas exclu qu'il faille remonter plus haut. 


d) De là se déduit une autre conséquence, quant aux 
auteurs des inscriptions (ou tout au moins de celle de 
Zignago). A pareille date (vie s. au plus tard), les Gaulois, 
au témoignage de tout ce que nous savons de leurs mouve- 
ments, doivent être mis hors de cause pour la région de la 
Spezia. Celle-ci est alors proprement ligure, bien que 
soumise probablement assez tôt à des influences culturelles, 
et peut-être à des tentatives de conquête sans lendemain, 
de la part de ses voisins méridionaux d'Étrurie. 


59. Il est vrai qu'on a, en Ligurie, quelques inscriptions 
proprement étrusques, p. ex. (TLE. 721), à Buscat85, la 
pierre funéraire portant l'épitaphe mi su0i lar@ial muBikus ; 
mais il s’agit de vestiges sporadiques, liés au passage, ou 
à la fixation, en pays ligure, d'individus ou de petits 
groupes étrusques (commerçants, etc.). Il est bien clair 
que le caractère des documents de la Lunigiana est tout 


482. TLE désigne ici le recueil de M. Pallottino, Testimonia linguae 
etruscae?, 1968, qui ne fournit pas de fac-similés mais renvoie aux ouvrages 
{Corpus Inser. Etr., articles des Studi Etir., etc.) qui en procurent. 

483. TLE 383, 384, 385, 386, 407, 408, 918. 

484. TLE 678, 679, 684, 931, 932. 

485. A une quinzaine de km. au Nord de Cuneo. 


498 MICHEL LEJEUNE 


différent. Au reste, le texte de Zignago ne comporte pas 
d'explication satisfaisante par l’étrusquet86. 


60. Les cartes ont été brouillées, en 1913, par l'interven- 
tion conjointe de H. Hubert (définissant48 comme celtique 
l'armement figuré sur les stèles de Lunigiana alors connues) 
et de J. Vendryes (définissant?88 comme gaulois le texte de 
Zignago). Des Celtes, implantés dans la région de La Spezia, 
auraient tenté de rendre en lettres étrusques le mot 
“Medionemôssos, en rendant ó, ö par le v étrusque. -di- 
(ou plutôt -di-) par le z étrusque. et les géminées -ss- par 
le $ étrusque. Le mot signifierait «sanctuairet#® du 
milieu*9205, et la pierre porterait donc une indication de 


nature toponymique. 

L'explication de J. Vendryes a reçu un accueil générale- 
ment favorable chez les linguistest®. mais rencontré 
souvent le scepticisme des archéologues??? : 


486. Le caractère étrusque du texte a été, au XIXe s., hypothèse de 
Mommsen, N. E. Mph., 1853, p. 215; de Pauli, ANH. Forsch. T. 1885, 
p. 97, ete. H n'a plus aujourd'hui de défenseurs, sauf Buffa NARIE, n° 16, 
D. 13 : Mezu Nemusus « Mezio dei Nemusii», avec Mezu répondant à lat. 
Mellius bien qu'en fait, ce qu'on trouve en étrusque, c'est Meli, Meties:, 
et avec .Nemusus évoquant étr. Nemsu, Nemsial:. 

487. Rev. Cell. XX XIV, p. 424-447. 

488. Ibid., p. 419-424. 

489. Neuwooós ‘Strabon: est l'ancien nom de Clermont-Ferrand, plus 
tard romanisé à moilié en Auguslo-nemelum avec, de la mème racine, 
le nom nemelo- du «sanctuaire »t. Cf. aussi le nom Xeuxsoc6s Straboni 
de Nimes. 

490. Un premier terme Medio- est à peu près inconnu en anthroponymie 
'KGPN, p. 241), mais est bien attesté dans les ethniques et loponymes 

Ho. 11 407 sv. : Medio-länum, Medin-matricï, etc.i. 11 existait en Grande- 
Bretagne Ho. [E 524: un lieu appelé Medio-nemelon autre exemplaire de 
composé signifiant «sanctuaire du milieu »'. 

491. Texte classé parmi les documents gaulois cisalpins par Whatmough 
PID 338); et par Pisani {LIA?, p. 331, avec la restriction : «iscrizione di 
dubbia allribuzione e di searso valore», el avec l'indication erronée d'un 
systéme graphique nord-étrusque utilisant la lettre o.. 

492. Voir, p. ex., l'article de U. Formentini, St. Etir. 1, 1927. p. 61-70, 
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a) On a mentionné plus haut la difficulté de caractère 
historique concernant la présence supposée de Gaulois à 
date aussi haute dans cette région ; au reste, rien de pareil 
aux stèles de la Lunigiana n'a jamais été trouvé dans les 
parties proprement gauloises (à partir du 1ve s.) de la 
Cisalpine. 

b) Un toponyme est, ici, inattendu ($58 b). Faut-il, pour 
sauver l'hypothèse, la modifier en supposant que -$- note 
ici non point -ss- mais -{s)si-, et qu'on a un ethnique 
(alors désignation possible de «clan ») *Medionemossios? ; 

c) J. Vendryes suppose que -z- (dont nous savons qu'il 
note en étrusque un phonème affriqué ts) a été ici employé 
pour rendre -di- ; ceci implique que medio- aurait abouti à 
quelque chose comme medzo- (d’où notation par le seul 
signe d'affriquée disponible, z, abstraction faite du caractère 
sonore, que l'écriture étrusque est toujours impropre à 
noter). [Si l’on voulait recourir à l'hypothèse b ci-dessus, 
on aurait, dans le même mot, un autre exemple de i en 
hiatus consonantisé et combiné avec la consonne précé- 
dentel. Mais l'évolution phonétique alléguée (-dio- > -dio- > 
-dz0-) est sans aucun parallèle en celtique continental. 


61. Reste, à notre sens. la seule hypothèse raisonnable : 
les trois inscriptions de la Lunigiana (dont une seule est 
demeurée lisible) n'appartiennent ni aux Étrusques, ni aux 
Gaulois, mais aux Ligurcs. 

A des fins très spéciales (de nature religieuse), les Ligures 
ont emprunté lel quel (autant que nous puissions voir) 
l'alphabet étrusque, dans le cours du vie s. {ou plus tôt). 
Rien de commun, donc, avec les adaptations locales qui 
ont eu lieu, plus tard, dans le Nord, d'Este à Lugano, avec 


proposant une attribution «proto-étrusque»s pour les stèles de la 
Lunigiana. 
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aménagements (plus ou moins importants, ct, d'un point 
de vue moderne, plus ou moins heureux) en fonction des 
idiomes à noter ($ 5). 

Il a donc existé des lextes ligures. Il nous reste (abstraction 
faite de Filetto C et D) au moins un texte ligure lisible. 
Qu'il soit isolé, qu'il ne contienne que onze lettres, et qu'il 
nous demeure obscur’, sont des malchances à quoi le 
hasard des trouvailles pourra peut-être remédier quelque 
jour. 


493. On ne proposera ici aucune interprétation. — A la rigueur, celle 
de J. Vendryes resterait valable "medhyo-> *medyo- ne faisant pas 
problème; : a) si l'on considérait veuwoco- comme commun au celtique et 
au ligure ‘ou comme un ligurisme en Gaule ? ?); b) si Pon assignait provi- 
soirement au phonétisme ligure les traitements de vod appuyé après dentale, 
qui ne sont pas gaulois. --- Mais rien ne prouve que ce soit la bonne voie; 
que, par exemple, on n'ait pas là une formule onomastique à deux termes 
{coupée comment ? après MEZU ?\, etc. 


